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1 PREMESSA 
La ZSC “Bosco di Gallopane” (IT9310070) oggetto di questo Piano di Gestione è stata istituita in 
ottemperanza alla Direttiva “Habitat” (Dir. 92/43/CEE recepita in Italia dal DPR 8 settembre 1997 n. 
357, modificato dal DPR 12 marzo 2003, n. 120).  
Ai sensi del D.M. 10.04.2018 e della D.G.R. della Regione Calabria n.448 del 29/09/2017, l’Ente 
Parco Nazionale della Sila (istituto con D.P.R. 14.11.2002) è l’Ente Gestore delle 25 Zone Speciali 
di Conservazione (ZSC) ricadenti all’interno del suo perimetro, per i quali ha redatto le Misure di 
Conservazione. 
Le predette misure sono state approvate con D.G.R. n. 243/2014 ed hanno permesso la 
designazione dei 25 SIC (Siti di Interesse Comunitario) in ZSC (Zone a Protezione Speciale). 
Inoltre, per altri 16 ZSC, esterni ai propri limiti amministrativi, l’Ente Parco è stato designato Ente 
gestore con D.G.R. della Regione Calabria n. 378 del 10/8/2018. 
Ai sensi dell’art. 3 c. 4 del DM 17.10.2007 l’Ente Parco è anche Ente Gestore delle Zone di 
Protezione Speciale (ZPS) o delle porzioni di esse interne al perimetro dell’area protetta. 
A seguito dell’avviso pubblico di cui al “D.D. n° 9645 del 05/08/2019, avente ad oggetto: “PSR 
Calabria 2014-2020 Reg.(ue) n. 1305 del 2013 approvazione avviso pubblico per la presentazione 
delle domande di adesione alla misura 07 intervento 07 01 02 stesura_ aggiornamento dei piani di 
tutela e di gestione dei siti n. 2000 e di altre zone ad alto valore naturalistico. annualità 2019”, L’Ente 
è stato individuato quale soggetto cui affidare la redazione dei Piani di Gestione delle 41 ZSC (Ente 
Gestore) nonché di n. 3 ZPS (soggetto affidatario della redazione del Piano di Gestione), di seguito 
riportate. 

N° Tipo Codice Denominazione Sito Superficie (ha) 
1 ZSC IT9310047 Fiumara Trionto 2.437,68 
2 ZSC IT9310049 Farnito di Corigliano Calabro 131,82 
3 ZSC IT9310054 Torrente Celati 16,08 
4 ZSC IT9310056 Bosco di Mavigliano 494,49 
5 ZSC IT9310067 Foreste Rossanesi 4.347,76 
6 ZSC IT9310068 Vallone S. Elia 440,47 
7 ZPS IT9310069 Parco Nazionale della Calabria 5.686,10 
8 ZSC IT9310070 Bosco di Gallopane 177,65 
9 ZSC IT9310071 Vallone Freddo 186,70 

10 ZSC IT9310072 Palude del Lago Ariamacina 150,83 
11 ZSC IT9310073 Macchia Sacra 67,49 
12 ZSC IT9310074 Timpone della Carcara 192,72 
13 ZSC IT9310075 Monte Curcio 3,01 
14 ZSC IT9310076 Pineta di Camigliatello 71,70 
15 ZSC IT9310077 Acqua di Faggio 96,58 
16 ZSC IT9310079 Cozzo del Principe 249,11 
17 ZSC IT9310080 Bosco Fallistro 6,51 
18 ZSC IT9310081 Arnocampo 359,25 
19 ZSC IT9310082 S. Salvatore 578,51 
20 ZSC IT9310083 Pineta del Cupone 757,66 
21 ZSC IT9310084 Pianori di Macchialonga 348,73 
22 ZSC IT9310085 Serra Stella 353,80 
23 ZSC IT9310126 Juri Vetere Soprano 60,58 
24 ZSC IT9310127 Nocelleto 82,79 
25 ZSC IT9310130 Carlomagno 33,23 
26 ZPS IT9310301 Sila Grande 31.032,50 
27 ZSC IT9320046 Stagni sotto Timpone S. Francesco 11,91 
28 ZSC IT9320050 Pescaldo 73,06 
29 ZSC IT9320104 Colline di Crotone 606,72 
30 ZSC IT9320110 Monte Fuscaldo 2.827,32 
31 ZSC IT9320111 Timpa di Cassiano - Belvedere 701,23 
32 ZSC IT9320112 Murgie di Strongoli 709,43 
33 ZSC IT9320115 Monte Femminamorta 721,59 
34 ZSC IT9320122 Fiume Lese 1.239,88 
35 ZSC IT9320123 Fiume Lepre 257,62 
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N° Tipo Codice Denominazione Sito Superficie (ha) 
36 ZSC IT9320129 Fiume Tacina 1.201,87 
37 ZPS IT9320302 Marchesato e Fiume Neto 70.141,60 
38 ZSC IT9330113 Boschi di Decollatura 100,98 
39 ZSC IT9330114 Monte Gariglione 608,24 
40 ZSC IT9330116 Colle Poverella 190,19 
41 ZSC IT9330117 Pinete del Roncino 1.701,45 
42 ZSC IT9330124 Monte Contrò 100,76 
43 ZSC IT9330125 Torrente Soleo 450,61 
44 ZSC IT9330128 Colle del Telegrafo 376,08 

Il Piano di Gestione (PdG) costituisce lo strumento attraverso cui sono programmate e 
regolamentate le attività all’interno dei siti della Rete Natura 2000 e la sua redazione è propedeutica 
anche per l’accesso ad eventuali finanziamenti regionali e comunitari. Lo scopo cardine del Piano è 
quello di integrare, all’interno del sito, gli aspetti più prettamente naturalistici con quelli socio-
economici ed amministrativi mantenendo in uno “stato di conservazione soddisfacente” il patrimonio 
di biodiversità, rappresentato dagli habitat e dalle specie di interesse comunitario che ne hanno 
determinato la proposizione. Il PdG della ZSC “Bosco di Gallopane” (IT9310070) rappresenterà, 
quindi, lo strumento gestionale del sito Natura 2000, in accordo all’articolo 6 della Direttiva Habitat, 
ed individuerà, sulla base delle esigenze ecologiche degli habitat e delle specie di interesse 
comunitario presenti, gli obiettivi, le strategie gestionali, le misure regolamentari ed amministrative 
da adottare per impedirne il degrado e la perturbazione, nonché gli interventi necessari per la loro 
conservazione ed eventuale ripristino, predisponendo un programma di monitoraggio, basato su 
specifici indicatori, che consenta la verifica dell’efficacia della gestione applicata. 
In riferimento a quanto previsto dalle Direttive comunitarie, la Regione Calabria ha erogato agli enti 
gestori della Rete Natura 2000 ricadenti nel territorio di propria competenza le risorse finanziarie per 
la stesura/aggiornamento dei Piani di Gestione attraverso la Misura 07 del Programma di Sviluppo 
Rurale 2014 – 2020 della Regione “Servizi di base e rinnovamento dei villaggi nelle zone rurali - 
Intervento 07.01.02 – Stesura/aggiornamento dei piani di tutela e di gestione dei siti N2000 e di altre 
zone ad alto valore naturalistico” (DGR n. 9645 del 05/08/2019). 
1.1 Struttura del Piano di gestione 
Nella redazione di questo PdG si è tenuto conto di quanto previsto dalla suddetta Misura con 
particolare riferimento all’Allegato 3 “Linee guida regionali per l’implementazione dei piani di gestione 
dei siti Natura 2000”, e coerentemente con altri documenti di riferimento quali il “Manuale per la 
gestione dei Siti Natura 2000” del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del territorio, e “La gestione 
dei siti della Rete Natura 2000. Guida all’interpretazione dell’articolo 6 della direttiva 92/43/CEE 
(direttiva Habitat)” recentemente prodotto dalla Comunità Europea. Sono state inoltre consultati i 
manuali e le linee guida dell’ISPRA sulle specie e sugli habitat elencati negli Allegati della Direttiva 
Habitat. 
Il PdG è strutturato in quadro conoscitivo e quadro di gestione (Figura 1). Il “quadro conoscitivo” 
risponde alla necessità di conoscere qualitativamente e quantitativamente gli elementi costituitivi 
caratterizzanti il sito, al fine di individuare e calibrare la strategia gestionale più opportuna. Tale 
necessità ha portato, secondo le indicazioni delle linee guida di riferimento, a descrivere il quadro 
normativo e programmatico di riferimento e raccogliere ed organizzare le informazioni esistenti 
riguardanti i seguenti tematismi: descrizione fisica-territoriale, abiotica, biologica, socio-economica, 
urbanistico-programmatica, dei valori archeologici-architettonici e del paesaggio. 
Il “quadro di gestione” contiene l’analisi e la valutazione delle esigenze ecologiche di habitat e specie 
e delle criticità, la definizione degli obiettivi, l’individuazione delle azioni e la valutazione 
dell’attuazione dei Piani. L’analisi delle criticità e dei fenomeni di degrado da eliminare o mitigare, 
oppure degli aspetti favorevoli alla conservazione da salvaguardare, conduce al riconoscimento 
degli obiettivi dell’azione gestionale. La strategia di gestione rappresenta il “braccio operativo” del 
PdG, ossia la concretizzazione degli obiettivi attraverso azioni di gestione e di fruibilità del sito 
(interventi attivi, regolamentazioni, incentivazioni, monitoraggi-ricerche, programmi didattici), a cui 
viene attribuita una priorità di intervento. 
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Figura 1 – Struttura generale e contenuti del Piano di Gestione 
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2 QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO 
2.1 Rete Natura 2000 e Direttive di riferimento 
La Rete Natura 2000 (RN2000) è il principale strumento dell’Unione Europea per la conservazione 
della biodiversità in tutti i Paesi membri. Il progetto RN2000 mira a creare una rete ecologica di aree 
protette per garantire la sopravvivenza delle specie e degli habitat più “preziosi” sul territorio 
comunitario. Il fondamento legislativo è rappresentato dalle due Direttive europee, Habitat 
(92/43/CEE) e Uccelli (79/409/CEE), finalizzate alla conservazione delle specie animali e vegetali 
più significative a livello europeo e degli habitat in cui esse vivono. Quindi, punto fondamentale di 
questa politica è la creazione di una estesa rete ecologica, “coordinata” e “coerente”, di aree protette, 
sia terrestri che marine, diffusa su tutto il territorio dell’Unione Europea. La RN2000 si è sviluppata 
a partire dagli anni ’90 ed è oggi il più esteso sistema di aree protette nel mondo. La RN2000 è 
costituita dai Siti di Importanza Comunitaria (SIC) o proposti tali (pSIC), dalla Zone Speciali di 
Conservazione (ZSC) e dalle Zone di Protezione Speciale (ZPS), istituite queste ai sensi della 
Direttiva Uccelli. All’interno della RN2000 ogni singolo Sito fornisce un contributo qualitativo e 
quantitativo in termini di habitat naturali e semi-naturali e specie di flora e fauna selvatiche da tutelare 
a livello europeo, al fine di garantire il mantenimento o all’occorrenza, il ripristino, in uno stato di 
conservazione soddisfacente di tali habitat e specie a rischio nella loro area di ripartizione naturale. 
La Rete si fonda su principi di coesistenza ed equilibrio tra conservazione della natura e attività 
umane e uso sostenibile delle risorse (agricoltura, selvicoltura e pesca sostenibili). 
Allo scopo di favorire la conservazione della biodiversità negli Stati membri, attraverso una strategia 
comune, entrambe le Direttive sopra citate elencano, nei propri allegati, le liste delle specie/habitat 
di maggiore importanza a livello comunitario, perché interessate da problematiche di conservazione 
su scala globale e/o locale. In particolare, la Direttiva Habitat annovera 200 tipi di habitat (Allegato 
I), 200 specie animali (esclusi gli uccelli) (Allegato II) e 500 specie di piante (Allegato II), mentre la 
Direttiva Uccelli tutela 181 specie selvatiche. 

• Direttiva 92/43/CEE “Habitat” 
In conformità all’articolo 130 R del trattato che istituisce la Comunità Economica Europea, il quale 
definisce “come obiettivo essenziale di interesse generale perseguito dalla Comunità, la 
salvaguardia, la protezione e il miglioramento della qualità dell’ambiente, compresa la 
conservazione degli habitat naturali e della flora e della fauna selvatiche”, l’Unione Europea ha 
emanato la Direttiva 92/43/CEE relativa alla “Conservazione degli habitat naturali e seminaturali e 
della flora e della fauna selvatiche”. Questa Direttiva contribuisce “a salvaguardare la biodiversità 
mediante la conservazione degli habitat naturali, nonché della flora e della fauna selvatiche nel 
territorio europeo degli Stati membri al quale si applica il trattato” (art. 2). La Direttiva è stata 
ratificata dall’Italia con il D.P.R. 8 settembre 1997, n. 357 “Regolamento recante attuazione della 
direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della 
flora e della fauna selvatiche”, che comprende 7 allegati (identificati con numeri romani nei 
documenti europei e con lettere, dalla A alla G, nei recepimenti nazionali), dei quali i seguenti 
interessano la tutela di habitat e specie: 
Allegato I - Tipi di habitat di interesse comunitario la cui conservazione richiede la designazione di 
aree speciali di conservazione. 
Allegato II - Specie animali e vegetali d’interesse comunitario la cui conservazione richiede la 
designazione di zone speciali di conservazione. 
Allegato IV - Specie animali e vegetali di interesse comunitario che richiedono una protezione 
rigorosa. 
Allegato V - Specie animali e vegetali di interesse comunitario il cui prelievo in natura e il cui 
sfruttamento potrebbero formare oggetto di misure di gestione. 
Alcuni degli habitat e delle specie di “interesse comunitario”, ossia elencate negli allegati, sono 
inoltre considerati “prioritari” dalla Direttiva (indicati da un asterisco) in quanto, oltre ad essere 
minacciati, per questi l’UE ha una maggiore responsabilità per la conservazione in quanto ospita 
una parte significativa del loro areale di distribuzione. 
Nello specifico, la Direttiva Habitat la cui attuazione avviene, come detto in precedenza, con la 
realizzazione della RN2000, intende contribuire a salvaguardare la biodiversità mediante il 
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mantenimento/ripristino degli habitat, della flora e della fauna selvatica (inclusi negli Allegati) in uno 
“stato di conservazione soddisfacente”. 
Tale obiettivo viene perseguito attraverso due approcci specifici ed integrati: 

- adottare misure mirate che possano garantire il mantenimento delle dinamiche popolazionali 
e degli equilibri ecosistemici, tali da assicurare, almeno sul medio periodo, uno stato di 
conservazione soddisfacente ad habitat e specie di interesse comunitario; 

- tenere conto delle esigenze economiche, sociali e culturali, nonché delle particolarità 
regionali e locali. 

Per la realizzazione di tali approcci e per il raggiungimento del suddetto obiettivo, la Direttiva Habitat 
individua 4 principali strumenti: 

1) la costituzione di una rete di siti finalizzati a proteggere habitat e specie di cui agli 
Allegati I e II (artt. 3-10); 

2) l’applicazione di una rigorosa tutela su tutto il territorio delle specie di cui all’Allegato 
IV (artt. 12-13); 

3) l’applicazione di misure che rendano compatibili le attività di prelievo con la 
conservazione delle popolazioni delle specie di cui all’Allegato V (artt. 14-15); 

4) la realizzazione di programmi di monitoraggio sullo stato di conservazione di habitat e 
specie di interesse comunitario e l’elaborazione periodica di un report contenente (ogni 
6 anni) tutte le informazioni relative alle attività svolte (artt. 11 e 17). 

La procedura di identificazione dei siti ai sensi dell’art. 4 della Direttiva Habitat prevede che ogni Stato 
Membro identifichi un proprio elenco di proposti Siti di Importanza Comunitaria (pSIC) sulla base 
della presenza sia di habitat elencati nell’Allegato I sia di specie elencate nell’allegato II. Per ogni sito 
individuato deve essere compilata una scheda, il “Formulario Standard Natura 2000”, completa di 
cartografia, in cui sono contenute indicazioni circa il grado di conservazione degli habitat e delle 
popolazioni animali di interesse comunitario presenti. La scheda riporta una valutazione globale del 
valore del sito per la conservazione sia degli habitat naturali sia delle specie di flora e fauna, 
considerando tutti gli aspetti e gli elementi, anche non naturali, che incidono sulla conservazione del 
sito e sulla realizzazione degli obiettivi della Direttiva. 
La Commissione europea, valutate le informazioni pervenute e dopo un processo di consultazione 
con gli stati membri, adotta le liste dei SIC, una per ogni regione biogeografia in cui è suddivisa 
l'Unione. In sintesi, dunque, i SIC sono proposti dagli Stati membri per contribuire a mantenere o 
ripristinare almeno un tipo di habitat naturale di interesse comunitario (vedi All. I) o tutelare almeno 
una specie animale o vegetale (vedi All. II) e per contribuire al mantenimento della diversità biologica 
nella regione biogeografica in questione (nel caso italiano: alpina, continentale o mediterranea). La 
Direttiva prevede che a sua volta lo Stato membro designi, entro sei anni dalla sua selezione, ogni 
SIC come Zone Speciali di Conservazione (ZSC). Le ZSC sono quindi SIC in cui devono essere 
stabilite e applicate le misure di conservazione necessarie allo scopo di salvaguardare habitat o 
specie elencate negli allegati I e II della Direttiva. La designazione avviene secondo quanto previsto 
dall’art. 4 della Direttiva Habitat e dall’art. 3 comma 2 del D.P.R. 357/97 e s.m.i. e dall’art. 2 del D.M. 
17 ottobre 2007. Lo stato di tutela dei SIC prima della loro designazione quali ZSC è chiarito dall’art. 
5, paragrafo 5, della Direttiva Habitat, che recita: “Non appena un sito è iscritto nell’elenco...esso è 
soggetto alle disposizioni dell’articolo 6, paragrafi 2 e 3”. Questi paragrafi sanciscono che “gli Stati 
membri adottano le opportune misure per evitare il degrado degli habitat naturali... nonché la 
perturbazione delle specie per cui le zone sono state designate” e che “qualsiasi piano o progetto 
non direttamente connesso e necessario alla gestione del sito ma che possa avere incidenze 
significative su tale sito... forma oggetto di una opportuna valutazione dell’incidenza che ha sul sito 
tenendo conto degli obiettivi di conservazione del medesimo”. 
Peculiarità dell'impostazione di base della Rete Natura 2000 è infatti la visione di aree protette gestite 
in modo integrato, dove le attività umane non sono escluse per consentire una conservazione della 
natura, bensì sono valorizzate, sia attraverso il riconoscimento del loro valore storico, in aree in cui 
la presenza secolare dell'uomo e delle sue attività tradizionali ha permesso lo stabilirsi di un equilibrio 
tra uomo e natura, sia del loro valore economico e ecologico. Le attività produttive attuali vengono 
infatti incluse nel concetto di sviluppo sostenibile del territorio, e possono godere, proprio facendo 
parte di aree di interesse comunitario, di finanziamenti e incentivi europei per la loro crescita 
sostenibile. La Direttiva Habitat svolge quindi un ruolo fondamentale per creare una rete ecologica 
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che impedisca l’isolamento delle aree a maggiore naturalità, individuando un sistema di aree di 
elevata valenza naturalistica in cui venga garantita una gestione del territorio naturale e seminaturale 
finalizzata alla salvaguardia di specie e habitat, in maniera omogenea in tutti i paesi della Comunità 
Europea. 

• Direttiva 2009/147/CE “Uccelli” 
La Direttiva 2009/147/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 30 Novembre 2009 
concernente la “Conservazione degli uccelli selvatici codifica e sostituisce la precedente Direttiva 
Uccelli 79/409/CEE. La Direttiva interessa “la conservazione di tutte le specie di uccelli viventi 
naturalmente allo stato selvatico nel territorio europeo degli Stati membri a cui si applica il trattato. 
Esso si prefigge la protezione, la gestione e la regolamentazione di tali specie e ne disciplina lo 
sfruttamento”. La direttiva si applica “agli uccelli, alle uova, ai nidi e agli habitat” (art. 1). 
L’Allegato I elenca le specie per le quali sono previste misure speciali di conservazione per quanto 
riguarda l’habitat e l’istituzione di Zone di Protezione Speciale. L’Allegato II elenca le specie 
cacciabili. 
L’Allegato III elenca le specie per le quali la vendita, il trasporto per la vendita, la detenzione per la 
vendita nonché l’offerta in vendita non sono vietati. 
L’art. 3 afferma che “gli Stati membri adottano le misure necessarie per preservare, mantenere o 
ristabilire per tutte le specie di cui all’articolo 1, una varietà e una superficie sufficiente di habitat” 
attraverso le seguenti misure: 

a. istituzione di zone di protezione; 
b. mantenimento e sistemazione conforme alle esigenze ecologiche degli habitat situati 

all’interno e all’esterno delle zone di protezione; 
c. ripristino degli habitat distrutti; 
d. creazione di biotopi. 

L’art. 4 recita che “per le specie elencate nell’All. I sono previste misure speciali di conservazione 
per quanto riguarda l’habitat, per garantire la sopravvivenza e la riproduzione di dette specie nella 
loro area di distribuzione”. A tal fine si tiene conto: a) delle specie minacciate di sparizione, b) delle 
specie che possono essere danneggiate da talune modifiche del loro habitat, c) delle specie 
considerate rare in quanto la loro popolazione è scarsa o la loro ripartizione locale è limitata, d) di 
altre specie che richiedono una particolare attenzione per la specificità del loro habitat. 
L’identificazione e la delimitazione delle Zone di Protezione Speciale (ZSP) è basata interamente su 
criteri scientifici con l’obiettivo di proteggere i territori più idonei alla conservazione delle specie di 
Uccelli elencata nell’Allegato I della Direttiva Uccelli. I dati sulle ZPS vengono trasmessi alla 
Commissione dagli Stati membri attraverso l’uso degli stessi Formulari Standard utilizzati per i SIC, 
completi di cartografie. Gli Stati membri classificano quali “Zone di Protezione Speciale i territori più 
idonei in numero e in superficie alla conservazione di tali specie …”. Analoghe misure sono previste 
per le specie migratrici (art. 4 comma 2). Gli Stati membri “adottano misure idonee a prevenire, nelle 
zone di protezione [suddette] l’inquinamento o il deterioramento dell’habitat, nonché le perturbazioni 
dannose agli uccelli che abbiano conseguenze significative …”. Al comma 4 dell’art. 4 si rammenta 
che “gli Stati membri cercheranno inoltre di prevenire l’inquinamento o il deterioramento degli habitat 
al di fuori di tali zone di protezione”. L’art. 5 predispone “le misure necessarie adottate dagli Stati 
membri per instaurare un regime generale di protezione di tutte le specie di uccelli di cui all’art. 1, che 
comprenda in particolare il divieto: a) di ucciderli o di catturarli deliberatamente con qualsiasi metodo, 
b) di distruggere o di danneggiare deliberatamente i nidi e le uova e di asportare i nidi, c) di raccogliere 
le uova nell’ambiente naturale e di detenerle anche vuote, d) di disturbarli deliberatamente in 
particolare durante il periodo di riproduzione e di dipendenza, e) di detenere le specie di cui sono 
vietate la caccia e la cattura”. L’art. 6 vieta per tutte le specie di uccelli menzionate nell’art. 1, la 
vendita, il trasporto per la vendita, la detenzione per la vendita nonché l’offerta in vendita degli uccelli 
vivi e degli uccelli morti, nonché di qualsiasi parte o prodotto ottenuto dall’uccello, facilmente 
riconoscibili”. 
2.1.1 Recepimenti attuativi delle Direttive “Habitat” ed “Uccelli” nella legislazione 

nazionale 
La Direttiva Habitat è stata recepita dallo Stato Italiano con D.P.R. 8 settembre 1997, n. 357 
“Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat 
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naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche”. Successivamente il suddetto 
DPR è stato modificato dal D.P.R. n. 120 del 12 marzo 2003 “Regolamento recante modifiche ed 
integrazioni al decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, concernente 
attuazione della Direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, 
nonché della flora e della fauna selvatiche”, chiarisce e approfondisce in particolare l’art. 5 del D.P.R. 
357/97 relativo alla Valutazione di incidenza. Il regolamento sancisce l’obbligo di sottoporre a 
procedura di valutazione di incidenza tutti gli strumenti di pianificazione, i progetti o le opere che 
possono avere una incidenza sui siti di interesse comunitario e zone speciali di conservazione. Anche 
gli allegati A e B del D.P.R 357/97 sono stati successivamente modificati dal D.M. 20 gennaio 1999 
“Modificazioni degli allegati A e B del decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, 
n. 357, in attuazione della direttiva 97/62/CE del Consiglio, recante adeguamento al progresso 
tecnico e scientifico della Direttiva 92/43/CEE”). Il D.M. 11 giugno 2007 “Modificazioni agli allegati 
A, B, D ed E al decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, e successive 
modificazioni, in attuazione della direttiva 2006/105/CE del Consiglio del 20 novembre 2006, che 
adegua le direttive 73/239/CEE, 74/557/CEE e 2002/83/CE in materia di ambiente, a motivo 
dell'adesione della Bulgaria e della Romania” modifica nuovamente gli allegati del D.P.R. 8 
settembre 1997, n. 357, al fine di recepire le modifiche apportate dalla Direttiva 2006/105/CE. 
La Direttiva Uccelli è stata recepita dallo Stato Italiano con la Legge n. 157 del 1992 (art. 1) e s.m.i. 
a seguito delle modifiche introdotte dalla L. n. 96 del 4 giugno 2010. Come indicato dall’art. 6 del 
Regolamento di attuazione della Direttiva Habitat (D.P.R. 357/97), gli obblighi derivanti dall’art. 4 
(misure di conservazione per le ZSC e all’occorrenza redazione di opportuni piani di gestione) e 
dall’art. 5 (valutazione di incidenza), sono applicati anche alle Zone di Protezione Speciale 
individuate ai sensi della Direttiva Uccelli. 
L’individuazione dei siti della Rete Natura 2000 è avvenuta in Italia da parte delle singole Regioni e 
Province autonome con il progetto Life Natura “Bioitaly” (1995/1996), cofinanziato dalla 
Commissione Europea e coordinato a livello nazionale dal Ministero dell’Ambiente con il contributo 
di numerosi partner. Il Decreto Ministeriale 3 aprile 2000 “Elenco dei siti di importanza comunitaria 
e delle zone di protezione speciale, individuati ai sensi delle direttive 92/43/CEE e 79/409/CEE” 
(G.U. n.95 del 22 Aprile 2000) del Ministero dell’Ambiente ha istituito l’elenco nazionale dei SIC e 
della ZPS. Da allora diversi sono stati gli aggiornamenti delle liste nazionali adottate poi dalla 
Commissione. L’elenco aggiornato dei SIC, delle ZSC e delle ZPS per le diverse regioni 
biogeografiche che interessano l’Italia è aggiornato e pubblicato sul sito internet del Ministero 
dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, oggi denominato Ministero dell’Ambiente e 
della Sicurezza Energetica. 
2.2 La gestione della Rete Natura 2000 
L’istituzione dei siti della RN2000 comporta l’impegno, da parte delle autorità competenti (Enti 
Gestori) a gestirle di conseguenza, ad esempio attraverso la realizzazione di specifici piani di 
gestione e garantendo il mantenimento di un soddisfacente stato di conservazione degli habitat e 
delle specie di interesse comunitario in esse presenti. Qualora tali disposizioni non vengano 
rispettate, la Commissione può attivare una “procedura di infrazione” nei confronti dello stato 
membro, assumendo quindi un ruolo incisivo nelle politiche interne di ogni singolo Paese. 
In particolare, l’Art. 6 della Direttiva è il riferimento che dispone previsioni in merito al rapporto tra 
conservazione e attività socio economiche all’interno dei siti della Rete Natura 2000, e riveste un 
ruolo chiave per la conservazione degli habitat e delle specie ed il raggiungimento degli obiettivi 
previsti. L’Articolo 6 stabilisce, in quattro paragrafi, il quadro generale per la conservazione e la 
gestione dei Siti che costituiscono la rete Natura 2000, fornendo tre tipi di disposizioni: propositive, 
preventive e procedurali. Esso, infatti, prevede che: 
1. Per le zone speciali di conservazione, gli Stati membri stabiliscono le misure di 
conservazione necessarie che implicano all'occorrenza appropriati piani di gestione specifici o 
integrati ad altri piani di sviluppo e le opportune misure regolamentari, amministrative o contrattuali 
che siano conformi alle esigenze ecologiche dei tipi di habitat naturali di cui all’allegato I e delle specie 
di cui all’allegato II presenti nei siti. 
2. Gli Stati membri adottano le opportune misure per evitare nelle zone speciali di 
conservazione il degrado degli habitat naturali e degli habitat di specie nonché la perturbazione delle 
specie per cui le zone sono state designate, nella misura in cui tale perturbazione potrebbe avere 
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conseguenze significative per quanto riguarda gli obiettivi della presente direttiva. ‘ 
3. Qualsiasi piano o progetto non direttamente connesso e necessario alla gestione del sito ma 
che possa avere incidenze significative su tale sito, singolarmente o congiuntamente ad altri piani e 
progetti, forma oggetto di una opportuna valutazione dell'incidenza che ha sul sito, tenendo conto degli 
obiettivi di conservazione del medesimo. Alla luce delle conclusioni della valutazione dell'incidenza 
sul sito e fatto salvo il paragrafo 4, le autorità nazionali competenti danno il loro accordo su tale piano 
o progetto soltanto dopo aver avuto la certezza che esso non pregiudicherà l’integrità del sito in causa 
e, se del caso, previo parere dell'opinione pubblica. 
4. Qualora, nonostante conclusioni negative della valutazione dell'incidenza sul sito e in 
mancanza di soluzioni alternative, un piano o progetto debba essere realizzato per motivi imperativi 
di rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale o economica, lo Stato membro adotta 
ogni misura compensativa necessaria per garantire che la coerenza globale di Natura 2000 sia 
tutelata. Lo Stato membro informa la Commissione delle misure compensative adottate. Qualora il 
sito in causa sia un sito in cui si trovano un tipo di habitat naturale e/o una specie prioritari, possono 
essere addotte soltanto considerazioni connesse con la salute dell'uomo e la sicurezza pubblica o 
relative a conseguenze positive di primaria importanza per l’ambiente ovvero, previo parere della 
Commissione, altri motivi imperativi di rilevante interesse pubblico. 
2.2.1 Documenti di riferimento 
La Commissione Europea ed il Ministero dell’Ambiente hanno redatto negli anni diverse Linee Guida 
con valenza di supporto tecnico-normativo e per l’interpretazione di alcuni concetti chiave della 
normativa comunitaria. “Linee guida per la gestione dei Siti Natura 2000”, DM 3 settembre 2002 del 
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio, Servizio Conservazione della Natura; 

­ “Manuale per la redazione dei Piani di gestione dei Siti Natura 2000”, Ministero 
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio, Servizio Conservazione della Natura. 

­ “Gestione dei siti Natura 2000 - Guida all’interpretazione  dell’articolo 6 della direttiva 
92/43/CEE (direttiva Habitat). 

Quest’ultimo scaricabile all’indirizzo https://eur-lex.europa.eu/legal- 
content/EN/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019XC0125(07), sostituisce la versione 
originale della guida pubblicata nell'aprile 2000. 
2.3 Convenzioni internazionali 
• Convenzione di Washington sul commercio internazionale delle specie di fauna e flora 

selvatiche minacciate di estinzione, sottoscritta a Washington il 3 Marzo 1973, emendata a 
Bonn, il 22 Giugno 1979. Disciplina il Commercio Internazionale delle specie di fauna e flora 
selvatiche minacciate di estinzione, quale strumento di conservazione attraverso una 
utilizzazione sostenibile. 

• Convenzione di Bonn. Convenzione internazionale per la tutela delle specie migratrici 
sottoscritta a Bonn il 23 giugno 1979. Le parti contraenti della Convenzione riconoscono 
l’importanza della conservazione delle specie migratrici e affermano la necessità di rivolgere 
particolare attenzione alle specie il cui stato di conservazione sia sfavorevole. È stata ratificata 
in Italia con legge n. 42 del 25/01/1983 (Supp. ord. G.U. 18 febb.1983, n.48). 

• Convenzione di Berna relativa alla conservazione della vita selvatica e dell’ambiente naturale 
in Europa, sottoscritta a Berna il 19 novembre 1979. La Convezione riconosce l'importanza degli 
habitat naturali ed il fatto che flora e fauna selvatiche costituiscano un patrimonio naturale che 
va preservato e trasmesso alle generazioni future ed impone agli Stati che l’hanno ratificata 
di adottare leggi e regolamenti onde provvedere a proteggere specie della flora e fauna 
selvatiche (in particolare quelle enumerate nell’allegato I che comprende un elenco di “specie 
della flora particolarmente protette”). In base all’art. 4 la tutela si estende anche agli habitat 
che le ospitano nonché ad altri habitat minacciati di scomparsa. In base all’art. 5 è vietato 
cogliere, collezionare, tagliare o sradicare intenzionalmente le piante in all. I; è altresì vietata la 
detenzione o la commercializzazione di dette specie. L’all. II Include le specie di fauna per cui 
è vietata: la cattura, la detenzione, l’uccisione, il deterioramento o la distruzione dei siti di 
riproduzione o riposo, molestarle intenzionalmente, la distruzione o la raccolta e detenzione di 
uova e la detenzione e il commercio di animali vivi o morti, imbalsamati, nonchè parti e prodotti 
derivati. La Convenzione è stata ratificata in Italia con legge n. 503 del 05/08/81. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX%3A52019XC0125(07)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX%3A52019XC0125(07)
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• EUROBATS. Accordo sulla conservazione delle popolazioni di pipistrelli europei, firmato a 
Londra il 4 dicembre 1991 ed integrato dal I e II emendamento, adottati dalla Riunione delle 
Parti a Bristol rispettivamente il 18-20 luglio 1995 ed il 24-26 luglio 2000. Discende 
dall’applicazione dell’articolo IV, paragrafo 3, della Convenzione sulla conservazione della 
specie migratorie appartenenti alla fauna selvatica. L’Italia ha aderito con legge n. 104 del 
27/05/2005. 

• Direttiva 2000/60/CE. La Direttiva “Acque” istituisce un quadro d’azione comunitaria per la 
protezione delle acque superficiali interne, delle acque di transizione, delle acque costiere e 
di quelle sotterranee. L’insieme delle misure adottate mira, oltre ad altri obiettivi generali, a: 
impedire un ulteriore deterioramento, proteggere e migliorare lo stato degli ecosistemi 
acquatici e degli ecosistemi terrestri e delle zone umide direttamente dipendenti dagli 
ecosistemi acquatici sotto il profilo del fabbisogno idrico; rafforzare la protezione e il 
miglioramento dell’ambiente acquatico, anche attraverso misure specifiche per la graduale 
riduzione degli scarichi, delle emissioni e delle perdite di sostanze prioritarie e l’arresto o la 
graduale eliminazione degli scarichi, delle emissioni e delle perdite di sostanze pericolose 
prioritarie. 

• Direttiva 2004/35/CE. Direttiva sulla responsabilità ambientale in materia di prevenzione e 
riparazione del danno ambientale. La direttiva istituisce un quadro di responsabilità ambientale 
basato sul principio “chi inquina paga” per prevenire e riparare i danni ambientali, definiti come 
danni, diretti o indiretti, arrecati all’ambiente acquatico, alle specie e agli habitat naturali protetti 
a livello comunitario o contaminazioni, dirette o indirette, dei terreni che creano un rischio 
significativo per la salute umana. Il principio di responsabilità si applica ai danni ambientali e 
alle minacce imminenti di danni qualora risultino da attività professionali, laddove sia possibile 
stabilire un rapporto di causalità tra il danno e l’attività in questione. La direttiva stabilisce 
inoltre le modalità di prevenzione e di riparazione dei danni. 

2.4 Normativa nazionale 
Legge 394 del 06/12/1991 “Legge quadro sulle aree protette” 
La legge quadro sulle aree protette, in attuazione degli articoli 9 e 32 della Costituzione e nel rispetto 
degli accordi internazionali, detta principi fondamentali per l’istituzione e la gestione delle aree naturali 
protette, al fine di garantire e di promuovere, in forma coordinata, la conservazione e la valorizzazione 
del patrimonio naturale del paese. La Legge quadro si propone, dunque, di regolamentare, in modo 
coordinato ed unitario, l’assetto istituzionale relativo alla programmazione, realizzazione, sviluppo e 
gestione delle aree protette classificate in: parchi nazionali; parchi naturali regionali; riserve naturali; 
aree marine protette. La legge stabilisce inoltre quali siano gli organi amministrativi e gli strumenti 
attuativi di pianificazione e di gestione, il piano per il parco e il piano pluriennale economico e sociale 
per la promozione delle attività compatibili. Legge 157 dell’11/02/92 “Norme per la protezione 
della fauna omeoterma e per il prelievo venatorio”. 
La Legge stabilisce che la fauna selvatica presente entro lo Stato italiano è patrimonio indisponibile 
dello Stato. L’esercizio dell’attività venatoria viene consentito purchè non contrasti con l’esigenza di 
conservazione della fauna selvatica e non arrechi danno effettivo alle produzioni agricole. A tal fine 
le regioni devono emanare norme relative alla gestione ed alla tutela di tutte le specie della fauna 
selvatica in conformità alla presente legge, alle convenzioni internazionali ed alle direttive 
comunitarie. 
DPR 357 dell’8/09/1997 (come modificato dal D.P.R. 120 del 13/03/2003) “Regolamento recante 
attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e 
seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche” citato in dettaglio nei precedenti 
paragrafi. 
Decreto del Ministro dell’Ambiente 3 aprile 2000 e s.m.i. 
Il presente decreto indica l’elenco dei Siti di Importanza Comunitaria e delle zone di protezione 
speciali, individuati ai sensi delle direttive 92/43/ CEE e 79/409/CEE. 
Decreto del Ministro dell’Ambiente 3 settembre 2002 
Con il Decreto sono state emanate le “Linee guida per la gestione dei siti Natura 2000”, finalizzate 
all’attuazione della strategia comunitaria e nazionale rivolta alla salvaguardia della natura e della 
biodiversità, oggetto delle Direttive comunitarie Habitat (92/43/CEE) e Uccelli (79/409/CEE). 
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Legge del 3 ottobre 2002, n. 221 “Integrazioni alla legge 11 febbraio 1992, n. 157, in materia di 
protezione della fauna selvatica e di prelievo venatorio, in attuazione dell'articolo 9 della direttiva 
79/409/CEE”. (GU n. 239 del 11 ottobre 2002). 
D. Lgs del 22 gennaio 2004, n. 42 recante il "Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi 
dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137" 
DM 25 marzo 2005 “Gestione e misure di conservazione delle Zone di protezione speciale (ZPS) e 
delle Zone speciali di conservazione (ZSC)” annulla la Deliberazione del 2 dicembre 2006 del 
Ministero dell’Ambiente “Approvazione dell’aggiornamento, per l’anno 1996, del programma 
triennale per le aree naturali protette 1994-1996” e chiarisce le misure di salvaguardia da applicare 
alle ZPS e alle ZSC. 
D. Lgs. n. 152/2006 del 3 aprile 2006 “Norme in materia ambientale” e ss.mm.ii., contiene le strategie 
volte alla semplificazione della normativa di settore. Si compone di cinque testi unici per la disciplina 
di: VIA-VAS e IPPC; Difesa suolo, lotta alla desertificazione, tutela delle acque e gestione delle 
risorse idriche; Rifiuti e bonifiche; Danno ambientale; Tutela dell'aria. La normativa di riferimento per 
la gestione dei siti Natura 2000 resta invariata. Legge del 27 dicembre 2006, n. 296 “Disposizioni 
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato”, art. 1 comma 1226 “Misure di 
conservazione degli habitat naturali”. 
DM 17 ottobre 2007 “Criteri minimi uniformi per la definizione di misure di conservazione relative a 
Zone speciali di conservazione (ZSC) e a Zone di protezione speciale (ZPS)”. 
DM 22 gennaio 2009 “Modifica del decreto 17 ottobre 2007, concernente i criteri minimi uniformi per 
la definizione di misure di conservazione relative a Zone Speciali di Conservazione (ZSC) e Zone di 
Protezione Speciale (ZPS). 
DM del 14 marzo 2011 “Quarto elenco aggiornato dei siti di importanza comunitaria per la regione 
biogeografica mediterranea in Italia ai sensi della direttiva 92/43/CEE”. 
2.5 Normativa regionale 
Oltre alle Direttive già citate e alle relative norme attuative a livello nazionale si riportano i 
seguenti riferimenti normativi regionali: 
D.G.R. n. 1000 del 4 novembre 2002 recante “Approvazione linee di indirizzo progetto integrato 
strategico Rete ecologica regionale - POR 2000-2006. Misura 1.10". 
D.G.R. n. 759 del 30 settembre 2003, approvazione dell'esecutivo del Progetto Integrato Strategico 
- Rete Ecologica Regionale per l'attuazione della misura 1.10 Rete Ecologica del POR Calabria 
2000-2006. 
L.R. n.10 del 14/07/2003 recante "Norme in materia di aree protette", la quale detta norme per 
l’istituzione e la gestione delle aree protette della Calabria al fine di garantire e promuovere la 
conservazione e la valorizzazione delle aree di particolare rilevanza naturalistica della Regione, 
nonché il recupero ed il restauro ambientale di quelle degradate. [Di particolare interesse risulta l’art. 
30 comma 9, secondo il quale: “In conformita` alla presente legge, i siti individuati sul territorio 
calabrese sulla base del loro valore naturalistico e della rarita` delle specie presenti, assurti a proposta 
SIC ai sensi del D.M. 3 aprile 2000, a Zone di Protezione Speciali (ZPS), a siti di interesse nazionale 
(SIN) ed a siti di interesse regionale (SIR) ai sensi delle direttive 92/43 CEE e 79/409 CEE, dando 
vita alla rete europea denominata «Natura 2000», vengono iscritti nel Registro Ufficiale delle aree 
protette della Regione Calabria.”]. 
D.G.R. n. 607 del 27/06/2005: “Disciplinare – Procedura sulla Valutazione di Incidenza - Direttiva 
92/43/CEE «Habitat» recante «conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora 
e della fauna selvatica», recepita dal D.P.R. 357/97 e s.m.i. – Direttiva 79/409/CEE «Uccelli» 
recante «conservazione dell’avifauna selvatica»”. 
Decreto n. 1555 del 16 febbraio 2005, la Regione Calabria approva la “Guida alla redazione dei 
Piani di Gestione dei Siti natura 2000”. Il documento, redatto dal gruppo di lavoro «Rete Ecologica» 
della Task Force del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio a supporto dell’Autorita` 
Regionale Ambientale e dall’Osservatorio Regionale Rete Ecologica del Dipartimento Ambiente della 
Regione Calabria, ha la finalità di fornire una guida alle amministrazioni provinciali, ed 
eventualmente ai diversi attori locali coinvolti sia nella pianificazione e nella programmazione 
territoriale che nell’implementazione di interventi in ambiti afferenti alla Rete Natura 2000, per la 
stesura dei Piani di Gestione (PdG) delle aree sottoposte a tutela ai sensi della direttiva 92/43/CEE. 
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D.G.R. 948/2008 recante adozione dei Piani di Gestione dei Siti di Importanza Comunitaria (SIC) i 
cui territori sono ubicati all’esterno delle aree protette istituite ai sensi della L. 394/91 e smi e 
L.R. n. 10/2003 e smi, pari a 112. Tale provvedimento, tra l'altro, designa le Amministrazioni 
provinciali quali Enti di gestione dei siti Natura 2000 compresi nel territorio provinciale di 
appartenenza e non inclusi all'interno delle aree protette di cui alla citata L. 394/91 e smi. 
D.G.R. n. 816 del 3 novembre 2008, “Revisione del sistema Regionale delle ZPS (Direttiva 79/409 
CEE «Uccelli» recante «conservazione dell’avifauna selvatica» e Direttiva 92/43 CEE «Habitat» 
relativa alla «conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna 
selvatica» - Adempimenti - D.G.R. n. 350 del 5/5/2008 - Parere IV Commissione «Assetto, 
Utilizzazione del Territorio e Protezione dell’Ambiente» Consiglio regionale prot. N. 230/8 leg. Del 
18/9/2008 (BURC n. 23 del 1dicembre 2008) 
D.G.R. n. 16 del 6 novembre 2009, "Regolamento della Procedura di Valutazione di Incidenza 
(Direttiva 92/43/CEE «Habitat» relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, 
nonché della flora e della fauna selvatiche e Direttiva «Uccelli» relativa alla conservazione 
dell’avifauna) e modifiche ed integrazioni al Regolamento Regionale n. 3/2008 del 4/8/2008 e al 
Regolamento Regionale n. 5/2009 del 14/5/2009". 
D.G.R. n. 749 del 04/11/2009: Approvazione Regolamento della Procedura di Valutazione di 
Incidenza (Direttiva 92/43/CEE «Habitat relativa alla conservazione degli habitat naturali e 
seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche e Direttiva «Uccelli» relativa alla 
conservazione dell’avifauna e modifiche ed integrazioni al Regolamento regionale n. 3/2008 del 
4/8/2008 e al Regolamento regionale n. 5/2009 del 14/5/2009. 
D.G.R. n. 845 del 21.12.2010 recante “Approvazione Strategia Regionale per la biodiversità” 
rappresenta l’atto con cui la Regione si pone l’obiettivo di dare attuazione all’invito del Consiglio 
Europeo di far diventare la biodiversità una priorità nei processi di pianificazione regionale. 
L’elaborazione di una Strategia Regionale per la Biodiversità si colloca nell’ambito degli impegni 
assunti dalla Regione Calabria per arrestare la perdita di biodiversità entro il 2020 e favorire la 
necessaria integrazione tra gli obiettivi di sviluppo regionale e gli obiettivi di conservazione 
dell’ambiente, intesi come interagenti e inseparabili. 
D.G.R. n. 579 del 16-12-2011 con il quale la Regione ha costituito presso il Dipartimento Ambiente 
“l’Osservatorio regionale per la biodiversità”. 
D.G.R. n. 377 del 22 Agosto 2012, approvazione del Quadro Territoriale Regionale Paesaggistico 
della Regione Calabria. 
L.R. n. 26 del 30 maggio 2013, "Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 17 maggio 1996, n. 9 
«Norme per la tutela e la gestione della fauna selvatica e l’organizzazione del territorio ai fini della 
disciplina programmata dell’esercizio venatorio»". 
D.G.R. n 501 del 30 Dicembre 2013 è stato approvato, in attuazione all’art. 8bis, comma 4, della 
legge Regionale nr. 19/2002 e s.m.i. “Norme per la tutela, governo ed uso del territorio” –Legge 
Urbanistica della Calabria, il Documento per la Politica del Paesaggio in Calabria. 
D.G.R. n. 15 del 16-01-2014 mediante il quale sono stati riperimetrati i SIC (Siti di Importanza 
Comunitaria) individuati ai sensi della direttiva 92/43/CEE, codificati in Calabria, ma sconfinanti nel 
territorio della Basilicata. Il provvedimento ridefinisce i perimetri delle aree Sic nel senso di attestare 
questi ultimi lungo il confine amministrativo della regione Calabria. Inoltre è stato eliminato il SIC 
cod. IT931016 “Pozze di Serra Scorzillo”, coerentemente a quanto stabilito nel verbale del 09-08-
2012 tra Mattm, regioni Basilicata e Calabria, perché non più significativo e coerente per la Rete, 
infatti le aree umide per cui il sito era stato istituito rimangono interamente in Basilicata che ha già 
provveduto con la DGR 86/2013 ad istituire il SIC IT9210146 “Pozze di Serra Scorzillo” avente 
superficie di 25,62 ettari, superiore a quella del preesistente omonimo sito. DGR n. 117 del 08-04-
2014 è stata approvata la proposta di perimetrazione relativa alla revisione del sistema regionale 
delle Zone di Protezione Speciale (ZPS). 
DGR N. 462 del12.11.2015 Presa d’atto dei perimetri e dei formulari Standard dei siti Rete Natura 
2000 sono stati riperimetri i SIC (Siti di Importanza Comunitaria) individuati ai sensi della direttiva 
92/43/CEE, codificati in Calabria. Con tale delibera la Regione Calabria ha istituito 178 Siti di 
Importanza Comunitaria, per una superficie a terra pari a 70.197 ha e una superficie a mare pari a 
20.251 ha. 
DGR del 19/07/2016 n. 277, 279, 280, 322, 323 e successive DGR del 09/08/2016 n.322, 323 ai sensi 
dall’articolo 4 della Direttiva Habitat e dall’art 3 comma 2 del D.P.R. 357/97 e s.m.i. e dall’art. 2 del 
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DM 17 ottobre 2007 la Regione Calabria ha provveduto alla designazione delle Zone Speciali Di 
Conservazione (ZSC) dei siti di importanza comunitaria (SIC) ricadenti nella Provincia di Cosenza, 
Reggio Calabria, Parco Nazionale del Pollino, Parco Naturale Regionale delle Serre nella Provincia 
di Vibo Valentia e Provincia di Catanzaro ed all’adozione delle relative misure di conservazione sito 
specifiche. 
Il MATTM con DM del 12/4/2016, DM del 27/06/2017 e DM del 10/04/2018 ha provveduto ad 
adottare l’intesa con la stessa Regione e designare le Zone Speciali di Conservazione. 
Con intesa 28 novembre 2019 ai sensi dell’art. 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131, tra il 
Governo, le regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano sono state adottate le Linee guida 
nazionali per la Valutazione di incidenza - direttiva 92/43/CEE «Habitat» art. 6, paragrafi 3 e 4.  
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3 QUADRO CONOSCITIVO 
3.1 Descrizione fisico territoriale 
3.1.1 Inquadramento territoriale del Sito 
Codice identificativo Natura 2000: IT9310070 
Denominazione esatta del Sito: Bosco di Gallopane 
Tipologia: Zona Speciale di conservazione (ZSC) 
Atto istitutivo ZSC: DM 12/04/2016 - G.U. 97 del 27-04-2016 
Superficie (ha): 178.00 
Regione biogeografica: Mediterranea 
Latitudine (gradi decimali): 39.411111 - Longitudine (gradi decimali):  16.571667 
Altitudine minima, media e massima (m s.l.m.): 1.224 m; 1.467 m; 1.590 m 

Province, relative superfici e percentuali del sito occupate: CS (178,00 ha; 100%) 

Comuni, relative superfici e percentuali del sito occupate: Longobucco (178,00 ha; 100%) 

Inquadramento geografico e caratteristiche generali: il Sito è completamente compreso 
all’interno del Parco Nazionale della Sila, si trova in Sila Grande nell’omonima località e ricade nel 
bacino del torrente Cecita, in sinistra idrografica. Presenta una forma piuttosto regolare, che si 
richiama a quella di un rettangolo, con il lato maggiore orientato in direzione nord/ovest-sud/est. I 
limiti sono facilmente individuabili sul terreno e riscontrabili sulla cartografia. È compreso tra Cozzo 
del Brigante (1519 m s.l.m) a ovest e Col del Lupo (1491 m s.l.m.) a est. I confini sono costituiti da 
piste forestali, valloni e linee di massima pendenza, facilmente individuabili sulla cartografia e 
riscontrabili sul terreno. 
I confini a est seguono per un grande tratto una pista forestale che all’altezza del Km 25 della Strada 
Statale n° 177 scende con direzione nord/sud fino alla quota di 1413 m; da qui segue la linea di 
cresta fino a quota 1503 m dove si congiunge con un’altra pista forestale che sale con direzione 
sud/est-nord/ovest fino a quota 1369 m. Quindi segue nuovamente la linea di displuvio fino a 
raggiungere un’altra pista forestale fino a quota 1560 m in prossimità della Strada Statale n° 177 
all’altezza del Km 25. 
La vegetazione è costituita da un’ampia pineta a Pinus nigra ssp. calabrica, inquadrata 
nell’associazione Hypochoerido-Pinetum calabricae Bonin 1978 del Doronico-Fagion. Si tratta di 
comunità legate all’abbondanza di substrati granitici e suoli acidi e sabbiosi, ricchi di scheletro, sui 
quali il pino, specie abbastanza frugale e xerofila, è avvantaggiato rispetto al faggio. Il corteggio 
floristico della pineta è caratterizzato da Hypochoeris laevigata, Teucrium siculum, Lathyrus 
gliciphyllos, Pteridium aquilinum, più raramente si rinvengono le endemiche Buglossoides calabra e 
Limodorum brulloi. Nelle aree meno esposte e lungo le linee d’impluvio alla pineta prevale la faggeta. 
Specificità: Pinete a Pinus nigra subsp. Calabrica molto mature e ben conservate. 
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Figura 2 – Mappa della ZSC “Bosco di Gallopane” (IT9310070) 

 

Fonte: Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica   
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3.1.2 Inquadramento climatico 
Per la definizione delle caratteristiche del clima nell’area che comprende il Bosco di Gallopane è 
possibile fare riferimento alla stazione termo-pluviometrica di Cecita - ex Acquacalda (1.180 m s.l.m.) 
la quale però si trova a quote inferiori rispetto al Sito 
Per questo è necessario fare riferimento anche alle regressioni quota/temperatura studiate da 
Ciancio (1973) per la Regione Calabria e alla carta delle isoiete e delle isoterme. 
Sulla base dei dati registrati e di quelli calcolati il clima, secondo la classificazione di De Martonne, 
rientra fra i climi temperato freddi e secondo de Philippis nella varietà con estate fresca, sempre più 
o meno siccitosa. Secondo la classificazione di Rivaz – Martinez l’area è ascrivibile alla regione 
temperata e ricade nell’orizzonte eucollinare superiore, ombrotipo iperumido superiore. Secondo la 
classificazione fitoclimatica di Pavari l’area è ascrivibile alla sottozona calda del Fagetum. Inoltre, i 
popolamenti possono essere inquadrati nel cingolo Fagus-Abies di Schmid. 
Le precipitazioni, nonostante le differenze di quota fra la stazione di Cecita e la zona in cui ricade il 
Sito, risultano, in media, sempre elevate anche se sono evidenti variazioni da un anno all’altro tipiche 
del clima mediterraneo (Tabelle 1 e 2). Precipitazioni superiori a 100 mm mensili si riscontrano da 
ottobre ad aprile compreso, con piogge che dopo il periodo estivo riprendono abbondanti in 
settembre (Figura 3). Da dicembre a marzo/aprile le precipitazioni sono spesso nevose e la neve, 
che in alcune annate può raggiungere anche altezze superiori a un metro, permane al suolo per 
lunghi periodi di tempo, soprattutto nelle esposizioni più fresche. 
Il diagramma ombrotermico di Bagnouls e Gaussen evidenzia la presenza di un periodo siccitoso 
piuttosto limitato sia come durata che come intensità (Figura 3). Temperature inferiori a 0°, C si 
possono registrare da settembre a maggio compresi. 

Tabella 1 - ZSC “Bosco di Gallopane” (IT 9310070). Stazione di Cecita (ex Acquacalda) (1.180 m 
s.l.m.). Periodo di osservazione 1921-2000. Precipitazioni e temperature medie mensili. 

Mesi Anni di 
osserv. G F M A M G L A S O N D Anno 

Piogge (mm) 80 156 131 106 79 67 32 24 25 59 111 144 160 1.095 
Temperatura (°C) 44 1.8 2,2 4,2 7,3 11,9 15,9 18,4 18,9 15,3 11,0 6,9 3,2 9,8 

Figura 3 – ZSC “Bosco di Gallopane” (IT 9310070) Diagramma ombrotermico di Bagnouls e Gaussen 

 
IT9310070 BOSCO DI GALLOPANE 

Tabella 2 - Stazione di Cecita (ex Acquacalda). Quota 1180 m. Indici di umidità  
Precipitazione Indici di umidità P.mese + u 

Media annua Massima annua Minima annua P. max/P.media P. min/P. media P.max/P. min P.mese + s. 
1.226 1.892 838 1,54 0,68 2,26 8,1 

Fonte: Ciancio,1973 
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Tabella 3 - Valori medi della temperatura alle diverse quote (da Ciancio, 1973). 
Quota 

(m s.l.m) G F M A M G L A S O N D Media 
annua 

1.200 1,8 2,4 4,3 7.5 11.4 15.6 18.1 18.3 15.3 11.0 7.4 3.7 9.7 
1.300 1,0 1,7 3,6 6.8 10.8 15 17.3 17.6 14.5 10.2 6.7 2.9 9.0 
1.400 0,3 0,9 2,9 6.1 10.1 14.3 16.6 16.9 13.8 9.5 6.0 2.2 8.3 
1.500 -0,5 0,2 2,2 5.4 9.4 13.6 15.9 16.2 13.1 8.7 5.2 1.7 7.6 
1.600 -1,2 -0,5 1,5 4.7 8.8 13.0 15.2 15.4 12.3 8.0 4.5 0.7 6.9 

Fonte: Ciancio,1973 

Tabella 4 - Temperature medie caratteristiche alle diverse quote (da Ciancio, 1973). 

Quota 
Temperatura (°C) 

annua 
media mese media minime mese media massime mese minima massima 

(m s/m) più freddo più caldo più freddo più caldo più freddo più caldo assoluta 
1.200 9.7 1.0 19.1 -2.0 12.7 4.1 24.8 -14.1 35.7 

1.300 9.0 0.3 18.4 -2.7 12.0 3.3 24.1 -15.0 35.1 

1.400 8.3 -0.5 17.7 -3.4 11.2 2.5 23.5 -15.9 34.5 

1.500 7.6 -1.3 17.0 -4.2 10.5 1.7 22.8 -16.8 33.8 

1.600 6.9 -2.0 16.3 -4.9 9.7 0.9 22.2 -17.7 33.2 
Fonte: Ciancio,1973 

3.1.3 Geologia e pedologia 
Geologicamente l’area presenta una spiccata omogeneità ed è contraddistinta da un complesso di 
rocce acide intrusive del Paleozoico a composizione variabile fra la quarzo diorite, la quarzo 
monzonite, la grano diorite e il granito. Sono rocce profondamente alterate, con affioramenti che  
presentano scarsa resistenza all’erosione. Hanno una buona permeabilità che tende ad aumentare 
nelle zone di fratturazione. 
Il reticolo idrografico, in fase giovanile e in rapida evoluzione, è costituito dal Fosso Cecita e dai suoi 
numerosi affluenti in sinistra idrografica che con andamento da nord/est a sud/ovest caratterizzano 
quasi tutta l’area protetta. La presenza di questi corsi d’acqua, profondamente incisi, condiziona la 
morfologia dei luoghi, con pendenze accentuate soprattutto in prossimità dei torrenti. Solo nel settore 
più settentrionale, in prossimità della S.S. n° 177 e in corrispondenza delle aree di displuvio in 
genere, i valori si attenuano con presenza di modeste superfici quasi pianeggianti. La macro 
esposizione è sud/ovest con variazioni a nord/ovest e sud/est in corrispondenze dei numerosi 
valloni. 
I terreni derivanti dall’alterazione di questi tipi litologici, secondo la Soil Taxonomy (1999), sono 
riferibili al grande gruppo dei Dystrudepts. Si tratta di suoli tipici dei rilievi montuosi interni e di 
versanti generalmente acclivi con profondi impluvi a V. Sono caratterizzati da un epipedon di colore 
scuro, soffice, ricco di sostanza organica e desaturato, con tessitura grossolana e drenaggio rapido. 
Hanno reazione acida e sono più o meno profondi a seconda della morfologia e dei processi di 
erosione che li hanno interessati. Localmente, a seguito dell’intensificazione dei fenomeni di 
erosione superficiale e dell’asportazione della copertura vegetale per gestione impropria, si ha 
l’affioramento diretto del substrato (ARSSA, 2003). Sono caratterizzati da un regime di umidità e di 
temperatura, rispettivamente, udico e mesico. 
3.1.4 Uso del Suolo 
La “Carta dell’uso del suolo” rappresenta un supporto conoscitivo importante per le attività di 
pianificazione territoriale. Essa consente infatti tanto l’individuazione della distribuzione e dell’entità 
delle varie destinazioni d’uso, quanto la costruzione di un quadro sintetico dei rapporti fra i vari usi 
del suolo. La cartografia è stata realizzata attraverso l’utilizzo integrato della fotointerpretazione e 
dei recenti studi e rilievi effettuati durante l’attività di monitoraggio delle ZSC realizzate nel sito. Per 
la classificazione delle tipologie d’uso è stata utilizzata la legenda CORINE Land Cover (CLC) 
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considerando il IV livello della CLC, in grado di restituire una lettura di maggior dettaglio di queste 
categorie di uso e copertura del suolo. 

Tabella 5 - Distribuzione delle categorie di uso del suolo nel Sito 

Codice Descrizione CLC N° 
Poly 

Sup. 
Ha Area % 

3122 ARBORICOLTURA CON ESSENZE FORESTALI DI 
CONIFERE 1 176,70 99,46 

3241 AREE A RICOLONIZZAZIONE NATURALE 1 0,95 0,54 

Tot.   
177,66   100,00  

Legenda: Codice: Codice delle classi Corine Land Cover; Descrizione CLC: descrizione delle classi; N. poly: 
numero di poligoni occupati da ciascuna classe; Sup. Ha: superficie totale occupata da ciascuna classe; 

Area [%]: percentuale dell’area occupata da ciascuna classe 

Figura 4 - Carta dell’uso del suolo (CLC) 

 

La ZSC del Bosco di Gallopane è rappresentata da due tipi di ambienti prevalenti: le Arboricoltura, 
che coprono circa il 99,46 % del territorio con 176,70 Ha e le aree a ricolonizzazione naturale, le 
quali, invece, coprono quasi lo 0,54 % con 0,95 Ha. 
Il resto del territorio è coperto da altre formazioni boschive, sia naturali caducifoglie e sia conifere di 
impianto artificiale, da formazioni arbustive e prative, e da vegetazione rada 
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3.2 Descrizione biologica 
Nella presente sezione è riportato il quadro conoscitivo aggiornato degli aspetti biologici a seguito dei 
monitoraggi 2013 - 2018 e di indagini di campo ad hoc. Il quadro naturalistico è stato quindi integrato 
con l’analisi dello stato di conservazione di habitat e specie. La descrizione è incentrata sugli habitat 
e specie di interesse comunitario unitamente a tutte le entità a priorità di conservazione. 
3.2.1 Inquadramento floristico vegetazionale 
La vegetazione è costituita da un’ampia pineta a Pinus nigra ssp. calabrica, inquadrata 
nell’associazione Hypochoerido-Pinetum calabricae Bonin 1978 del Doronico-Fagion. 
Si tratta di comunità legate all’abbondanza di substrati granitici e suoli acidi e sabbiosi, ricchi di 
scheletro, sui quali il pino, specie abbastanza frugale e xerofila, è avvantaggiato rispetto al faggio. Il 
corteggio floristico della pineta è caratterizzato da Hypochoeris laevigata, Teucrium siculum, 
Lathyrus gliciphyllos, Pteridium aquilinum, più raramente si rinvengono le endemiche Buglossoides 
calabra e Limodorum brulloi. Nelle aree meno esposte e lungo le linee d’impluvio alla pineta prevale 
la faggeta. 
3.2.2 Habitat di interesse comunitario 
Nella tabella seguente si riporta l’elenco degli habitat Natura 2000, aggiornato sulla base dei risultati 
delle indagini dirette ed indirette (fotointerpretazione) effettuate. 

Tabella 6 – Elenco aggiornato degli habitat Natura 2000 presenti nella ZSC. 

Habitat Descrizione Superficie 
(ha) 

91E0* Foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior 17,54 
9210* Faggeti degli Appennini con Taxus e Ilex 3,23 
9530* Pinete (sub)mediterranee di pini neri endemici 128,15 

Tot. 148,92 

Per ciascun habitat interno alla ZSC si riporta, a seguire nel piano, la scheda descrittiva, con le 
informazioni più salienti relative a: tipologia di habitat (prioritario o non), descrizione, principali specie 
guida, associazioni vegetali di riferimento, distribuzione sulla Sila, distribuzione nella ZSC, status di 
conservazione (secondo le definizioni dell’IUCN: gravemente minacciato, minacciato, vulnerabile, a 
minor rischio), criticità e minacce ed indicazioni gestionali. 

La ZSC ospita al suo interno 3 habitat comunitari. 
L’habitat 91E0* si localizza nella parte settentrionale del sito lungo il vallone Fossiata,  
nelle aree più fresche e nelle forre. La faggeta, spesso associata a foreste alluvionali, ripariali e 
paludose con Alnus spp., Fraxinus excelsior e Salix spp., si accompagna alla pineta, ma anche 
possono essere presenti esemplari vetusti di pino che svettano al di sopra della fitta copertura di 
faggio, a testimonianza di un passato in cui la pineta veniva mantenuta e favorita anche in contesti 
differenti per ragioni produttive; tutte queste piante, infatti, portano ancora sul fusto le incisioni tipiche 
delle pratiche di resinazione un tempo molto diffuse in quest’area 
L’habitat 9210* si localizza lungo il vallone Fossiata in popolamenti misti con il frassino che puri 
soprattutto nella parte meridionale del sito. 
Anche la faggeta, pur se più povera floristicamente, non manca di presenze di rilievo: proprio in 
questo sito recentemente è stata rinvenuta la piroletta verdastra (Pyrola chlorantha), una specie 
circumboreale nota in Italia solo per le Alpi e la Majella, rimasta in aree rifugio di estremo valore 
biogeografico.  
I piccoli corsi d’acqua che attraversano l’area e che confluiscono nel Torrente Cecita sono un 
ulteriore elemento di valore naturalistico in quanto ospitano una ricca florula igrofila piena di elementi 
di interesse conservazionistico, fra i quali la lonchite minore (Blechnum spicant), una felce a 
distribuzione circumboreale, e la lereschia (Cryptotaenia thomasii), endemita esclusiva di Calabria 
e Basilicata.  
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L’habitat 9530* è la formazione dominante e distribuita su tutto il sito; infatti, è stato istituito per 
tutelare una delle porzioni di pineta naturale più antiche e meglio conservate della Sila. La pineta a 
pino laricio calabro, ed è costituita da pini che vanno dai 60-70 anni di età, fino a esemplari di 100-
130 anni, con numerose piante vetuste le cui dimensioni suggeriscono un’età di almeno 200 anni, e 
che per bellezza e maestosità non sono da meno ai pini della piccola riserva di Fallistro, ma in un 
contesto molto più naturale e suggestivo.  
Il pino laricio calabro (Pinus nigra subsp. calabrica) è diffuso in modo discontinuo nell’Europa 
meridionale, e nella regione mediterranea fino in Asia Minore. 
Si possono distinguere da 3 a 5 principali entità sottospecifiche per le quali sono stati usati diversi 
nomi nel passato corrispondenti ai ceppi rispettivamente orientale (P. nigra subsp. pallasiana e P. 
nigra subsp. dalmatica), dell’Europa centrale, Alpi ed Appennino (P. nigra subsp. nigra), occidentale 
(P. nigra subsp. salzmannii), Mediterraneo centrale (P. nigra subsp. calabrica e P. nigra subsp. 
laricio) e Nord Africa (P. nigra subsp. mauritanica). La sottospecie calabrica non è riconosciuta da 
tutti gli autori e le popolazioni calabrosicule vengono spesso riunite alle popolazioni della Corsica 
nella sottospecie laricio. In ogni caso nel gruppo del pino laricio calabro, le piante della Sila, hanno 
il primato per le loro dimensioni, bellezza e maestosità. La pineta matura e disetanea ha un 
sottobosco estremamente ricco, con numerose specie endemiche e di interesse biogeografico come 
l’erbaperla calabrese (Buglossoides calabra) e il fior di legno calabro (Limodorum brulloi), entrambe 
esclusive della Calabria. 

Figura 5 - Carta degli Habitat 

 
3.2.3 Flora di interesse comunitario e conservazionistico 
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3.2.3.1 La flora di interesse comunitario 

Si evidenzia che nella ZSC non sono presenti specie d’interesse comunitario incluse nell’Allegato II 
della Direttiva 92/43/CEE. 
3.2.3.2 La flora di interesse conservazionistico 

Il sito comprende un’area boscosa a Pinus calabrica con esemplari fra i più vetusti della Sila, a cui 
sporadicamente si associano il Castagno, l’Acero di monte e il Faggio. 
Dal punto di vista lichenologico il sito, pur non rappresentando il massimo della biodiversità lichenica, 
è interessante per la cospicua copertura lichenica presente sulle scorze dei Pini. Sono stati raccolti: 
Evernia prunastri, Hypocenomyce scalaris, Pseudevernia furfuracea, Hypogimnia physodes, H. 
tubulosa, Platismatia glauca, Alectoria sarmentosa, Bryoria capillaris, Bryoria fuscescens, Usnea sp. 
pl. Questi ultimi quattro generi di licheni filamentosi comprendono specie che spesso si rifugiano sui 
rametti in alto della foresta, sono molto sensibili all’inquinamento atmosferico e sono confinate anche 
in siti con forte umidità atmosferica. Nel sito sono state raccolte, inoltre, nelle screpolature della 
scorza alla base di vecchi alberi (Pinus calabrica), anche specie dell’ordine delle Caliciales (Calicium 
glaucellum, Chaenotheca ferruginea, Ch. phaeocephala e Ch. trichialis nonché un’altra Caliciales 
parassita del tallo di Ch. trichialis che attualmente rappresenta l’unica stazione nota in Italia. Queste 
specie sono sciafile, aeroigrofile ed anitrofitiche e vivono in ambienti indisturbati dove anche gli alberi 
morti non vengono rimossi. I più importanti fattori che limitano queste specie sono: l’inquinamento, 
la scarsa umidità, la forte illuminazione e la mancanza di lunga continuità ecologica dei boschi 
(Puntillo, 1989, 1994). Il sito rappresenta perciò un’ottima stazione di rifugio per queste specie. 
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Aegonychon calabrum 
(Ten.) Holub 

Erba perla 
calabrese    LC   

Alectoria sarmentosa (Ach.) 
Ach.       X 

Anacamptis laxiflora (Lam.) 
R.M.Bateman, Pridgeon & 
M.W.Chase 

Orchidea 
acquatica     VU X 

Anacamptis morio (L.) 
R.M.Bateman, Pridgeon & 
M.W.Chase 

Orchide minore    LC LR X 

Asyneuma trichocalycinum 
(Ten.) K.Malý 

Campanula 
delle faggete X   LC   

Bryoria capillaris (Ach.) Brodo 
et Hawksw.       X 

Euphorbia corallioides L. Euforbia 
corallina X   LC LR  

Euphorbia meuselii  Geltman Euforbia 
arbustiva X   DD   

Limodorum brulloi Bartolo & 
Pulv. 

Fior di legna di 
Brullo X   DD  X 

Neottia nidus-avis (L.) Rich. Nido d’uccello     LR X 
Pinus nigra J.F.Arnold subsp. 
laricio Palib. ex Maire Pino laricio X   LC LR  

 

http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aegonychon%2Bcalabrum%2B(Ten.)%2BHolub&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aegonychon%2Bcalabrum%2B(Ten.)%2BHolub&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Alectoria%2Bsarmentosa%2B(Ach.)%2BAch.&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Alectoria%2Bsarmentosa%2B(Ach.)%2BAch.&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Alectoria%2Bsarmentosa%2B(Ach.)%2BAch.&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anacamptis%2Blaxiflora%2B(Lam.)%2BR.M.Bateman%2C%2BPridgeon%2B&%2BM.W.Chase&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anacamptis%2Blaxiflora%2B(Lam.)%2BR.M.Bateman%2C%2BPridgeon%2B&%2BM.W.Chase&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anacamptis%2Blaxiflora%2B(Lam.)%2BR.M.Bateman%2C%2BPridgeon%2B&%2BM.W.Chase&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anacamptis%2Blaxiflora%2B(Lam.)%2BR.M.Bateman%2C%2BPridgeon%2B&%2BM.W.Chase&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anacamptis%2Blaxiflora%2B(Lam.)%2BR.M.Bateman%2C%2BPridgeon%2B&%2BM.W.Chase&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anacamptis%2Bmorio%2B(L.)%2BR.M.Bateman%2C%2BPridgeon%2B&%2BM.W.Chase&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anacamptis%2Bmorio%2B(L.)%2BR.M.Bateman%2C%2BPridgeon%2B&%2BM.W.Chase&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anacamptis%2Bmorio%2B(L.)%2BR.M.Bateman%2C%2BPridgeon%2B&%2BM.W.Chase&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anacamptis%2Bmorio%2B(L.)%2BR.M.Bateman%2C%2BPridgeon%2B&%2BM.W.Chase&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Asyneuma%2Btrichocalycinum%2B(Ten.)%2BK.Mal&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Asyneuma%2Btrichocalycinum%2B(Ten.)%2BK.Mal&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Asyneuma%2Btrichocalycinum%2B(Ten.)%2BK.Mal&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Asyneuma%2Btrichocalycinum%2B(Ten.)%2BK.Mal&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bryoria%2Bcapillaris%2B(Ach.)%2BBrodo%2Bet%2BHawksw.&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bryoria%2Bcapillaris%2B(Ach.)%2BBrodo%2Bet%2BHawksw.&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bryoria%2Bcapillaris%2B(Ach.)%2BBrodo%2Bet%2BHawksw.&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Euphorbia%2Bcorallioides%2BL.&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Euphorbia%2Bcorallioides%2BL.&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Euphorbia%2Bmeuselii%2BGeltman&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Euphorbia%2Bmeuselii%2BGeltman&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Limodorum%2Bbrulloi%2BBartolo%2B&%2BPulv.&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Limodorum%2Bbrulloi%2BBartolo%2B&%2BPulv.&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Limodorum%2Bbrulloi%2BBartolo%2B&%2BPulv.&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Neottia%2Bnidus-avis%2B(L.)%2BRich.&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Neottia%2Bnidus-avis%2B(L.)%2BRich.&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pinus%2Bnigra%2BJ.F.Arnold%2Bsubsp.%2Blaricio%2BPalib.%2Bex%2BMaire&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pinus%2Bnigra%2BJ.F.Arnold%2Bsubsp.%2Blaricio%2BPalib.%2Bex%2BMaire&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pinus%2Bnigra%2BJ.F.Arnold%2Bsubsp.%2Blaricio%2BPalib.%2Bex%2BMaire&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pinus%2Bnigra%2BJ.F.Arnold%2Bsubsp.%2Blaricio%2BPalib.%2Bex%2BMaire&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
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Figura 6 – Orchis morio 

Foto D. Uzunov 

Figura 7 – Euphorbia corallioides 

 

Foto D. Uzunov 

 

3.2.4 Specie vegetali alloctone 
Nel sito non è stata rilevata la presenza di specie aliene. 

3.2.5 Caratterizzazione agro-forestale 
La descrizione delle caratteristiche generali della ZSC e delle tipologie boschive attualmente presenti 
è stata condotta attraverso l’interpretazione a video dell’ortofoto digitale a colori disponibile sul 
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portale del Ministero dell’Ambiente e della Tutele del Territorio e del Mare relativa al 2006, integrata 
da riscontri a terra. Come base cartografica è stata adottata la Carta Tecnica Regionale (CTR) della 
regione Calabria in scala 1:5.000. 
Sulla base delle osservazioni effettuate è emerso che il Bosco di Gallopane è interessato per il 
99,46% della sua superficie (176.70 ettari) da popolamenti di pino laricio (Pinus laricio Poiret), 
localmente con presenza di faggio (Fagus sylvatica L.), cerro (Quercus cerris L.) e roverella (Quercus 
pubescens Willdenow = Q. lanuginosa Thuill.), soprattutto alle quote inferiori e nelle zone meglio 
esposte, pioppo tremolo (Populus tremula L.) nelle aree soggette in passato a intense utilizzazioni. 
Lungo i corsi d’acqua è presente l’ontano nero (Alnus glutinosa Gaertner). Allo stato sporadico si 
riscontra anche l’acero montano (Acer pseudoplatanus L.). Ci sono anche radure dove nel passato 
era esercitato il pascolo attualmente sono aree in ricolonizzazione naturale (0,95 Ha). Sulla base 
delle analisi condotte e dei riscontri a terra è stato possibile elaborare la carta di uso e 
copertura del suolo riportata nel cap. 3.1.4.  
Bosco di Pino Laricio 
La pineta di pino laricio, quasi esclusivamente di origine naturale, è attualmente la tipologia boschiva 
di gran lunga dominante all’interno del Bosco di Gallopane dove interessa una superficie di 
169.90.10 ettari, pari al 95,6% della superficie dell’area protetta, racchiusa in un perimetro di 6.0 
Km. Solamente in piccole zone, negli anni compresi tra il 1960 e il 1970, sono stati effettuati interventi 
di rimboschimento di piccoli vuoti presenti all’interno della pineta adulta mediante piantagione oppure 
semine su terreno lavorato a strisce lungo le curve di livello. Questi interventi hanno avuto, 
generalmente, esiti positivi tanto che, attualmente, all’interno del bosco i vuoti sono piuttosto rari. 
Il soprassuolo presenta una struttura complessa abbastanza articolata, riferibile essenzialmente a 
due tipologie, con differenze legate soprattutto all’età delle piante e alla densità del popolamento. Le 
diverse situazioni sono distribuite in modo abbastanza irregolare sul terreno. In generale si nota una 
certa prevalenza di popolamenti vecchi nel settore settentrionale e centro/orientale e in alcune aree 
di difficile accessibilità nella zona centrale della ZSC. 
La prima situazione è tipica di popolamenti piuttosto densi e relativamente giovani (60/80 anni di età), 
con piante singole distribuite in modo casuale sul terreno, più raramente riunite in piccoli gruppi, 
abbastanza ravvicinati fra loro in modo da assicurare la continuità della copertura arborea. Nel caso 
di piante singole non ci sono differenze significative per quanto riguarda il diametro e l’altezza dei 
soggetti. I fusti sono sufficientemente regolari e non presentano evidenti malformazioni o attacchi di 
patogeni o insetti. La chioma verde è raccolta in alto e lungo il tronco sono presenti rami secchi. Il 
grado di copertura è sufficientemente elevato e omogeneo su superfici piuttosto ampie per limitare 
l’insediamento e l’affermazione del sottobosco e di novellame dello stesso pino o di altre specie, in 
primo luogo del faggio. Nel caso invece di piccoli gruppi si nota una certa differenziazione in termini 
dimensionali delle singole piante che costituiscono il gruppo e la chioma è leggermente asimmetrica. 
La struttura verticale anche in questo caso è articolata. Sporadicamente all’interno della pineta ci 
sono anche soggetti nettamente più vecchi, irregolarmente distribuiti sulla superficie, rilasciati in 
occasione di precedenti interventi di utilizzazione effettuati fino all’inizio della seconda metà del 
secolo scorso. 
La copertura esercitata dal pino laricio favorisce un leggero accumulo di lettiera indecomposta e 
limita la presenza del sottobosco. Solo dove si hanno delle interruzioni nella volta arborea si registra 
la presenza di vegetazione erbacea a prevalenza di graminacee con felce e rovi e qualche pianta di 
rosa canina e biancospino. 
La seconda situazione è costituita da popolamenti di età più elevata, 100/130 anni, con piante riunite 
prevalentemente in piccoli gruppi, con distribuzione casuale sul terreno. Spesso fra i singoli gruppi ci 
sono piccoli vuoti nei quali si è affermata una vegetazione erbacea a dominanza di graminacee, con 
felce e rovi e sporadici esemplari di rosa canina e biancospino. 
Le piante all’interno del gruppo presentano dimensioni differenti in diametro e altezza, senza però 
arrivare alla differenziazione di un piano nettamente dominato. I fusti presentano forma 
sufficientemente regolare e diametri a volte elevati. La chioma è sviluppata soprattutto verso l’esterno 
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del gruppo e a volte inserita piuttosto in basso. Le piante non evidenziano danni da patogeni e insetti. 
In entrambi i casi la struttura appare significativamente semplificata e con una certa tendenza verso 
tipologie di tipo monoplano o al più biplano. 
La presenza di novellame è molto scarsa anche perché negli ultimi decenni non sono state effettuate 
utilizzazioni. Localmente la caduta accidentale di qualche pianta per cause di origine meteorica ha 
favorito l’affermazione di piccoli gruppi di pino laricio, più raramente di faggio. In entrambe le 
situazioni la presenza di piante secche in piedi e di schianti è piuttosto rara, mentre a terra si trovano 
rami secchi o cimali. 
Bosco di Faggio 
Interessa una superficie modesta, si tratta di alcune aree di modesta superficie sparse all’interno 
della pineta. I due nuclei più interessanti si trovano nel settore centro/settentrionale in prossimità dei 
corsi d’acqua. Si tratta di soprassuoli in discrete/buone condizioni vegetative, sufficientemente densi, 
in gran parte di origine gamica anche se non mancano ceppaie con polloni di dimensioni medie, 
nettamente superiori a quelle delle piante da seme. Localmente in mezzo al faggio sono presenti 
anche piante di pino laricio, in buone condizioni vegetative, di dimensioni non particolarmente 
elevate. Il grado di copertura è generalmente elevato cosicché all’interno di questi popolamenti il 
sottobosco è molto scarso, costituito da rovo nelle piccole interruzioni della copertura, e un leggero 
accumulo di lettiera indecomposta. Non ci sono evidenze di danni da patogeni o insetti. La 
necromassa sotto copertura è costituita dalla lettiera in fase di degradazione, da ramaglia minuta di 
faggio e da qualche piccola pianta secca in piedi. 
Boschi di Ontano nero 
Si tratta di formazioni che si sviluppano sotto forma di filari che costeggiano i corsi d’acqua. Si tratta, 
prevalentemente, di piante piuttosto vecchie in rapporto alla longevità della specie, di forma da 
discreta a scadente, con i soggetti di maggiori dimensioni che denotano evidenti condizioni di 
senescenza. I fusti sono piuttosto irregolari. La chioma verde è raccolta in alto e gran parte del fusto 
è pulito e privo di rami secchi. Allontanandosi dall’alveo dei torrenti l’ontano nero lascia il posto al 
pino laricio o, dove è presente, al faggio. 
Radure 
Sono molto limitate in termini di superficie, appena 0.95 ettari pari allo 0,54% dell’area della ZSC. 
Sono presenti all’estremità nord/occidentale della ZSC e nella parte centrale in corrispondenza delle 
zone di displuvio, dove gravi fenomeni di erosione hanno ridotto lo spessore del suolo e, 
indirettamente, limitato la presenza del bosco. Attualmente queste aree sono interessate da una 
vegetazione prevalentemente erbacea. Nel settore nord/occidentale durante l’estate viene esercitato 
anche il pascolo. 
3.2.6 Inquadramento faunistico con particolare riferimento alle specie di interesse 

comunitario 
Il Parco Nazionale della Sila ha commissionato negli ultimi anni diverse attività di monitoraggio del 
proprio patrimonio faunistico che hanno permesso di definire check-list aggiornate. Tutti i dati utili per 
caratterizzare la zoocenosi del sito sono stati desunti dalle relazioni tecniche attualmente disponibili 
e depositate presso l’Ente  Gestore.  
Per la maggior parte si tratta di indagini qualitative che non consentano di stabilire i trend di 
popolazione delle specie inserite in direttiva e delle altre specie individuate tra quelle di rilevante 
interesse conservazionistico. Non potendo ricavare una stima di natura quantitativa, ove possibile, 
si è scelto di ricorrere ad una valutazione da “esperto” sulla base delle informazioni disponibili 
stabilendo delle categorie su presenza, abbondanza e distribuzione nel sito. 
Per la presente descrizione biologica del sito sono state prese in considerazione, conformemente a 
quanto stabilito dalle indicazioni regionali e nazionali per la redazione dei Piani di Gestione, solo le 
specie in allegato alla direttiva Habitat, alla direttiva Uccelli e altre specie di interesse locale, 
regionale e nazionale. 
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Per estrapolare dalla checklist faunistica le specie prioritarie ai fini della gestione della ZSC sono  
stati quindi utilizzati i seguenti criteri di selezione: 

a) specie di interesse comunitario ai sensi delle direttive Habitat e Uccelli; 
b) specie inserite in liste rosse nazionali e/o regionali; 
c) specie rare, localizzate, in declino o di elevato valore zoogeografico perché ai limiti del 

proprio areale. 
Di seguito è riportata la legenda per la lettura delle informazioni sintetizzate nelle diverse tabelle, i 
contenuti degli allegati delle Direttive comunitarie e delle convenzioni internazionali, i livelli di 
minaccia secondo le Liste Rosse su scala globale, europea e nazionale o le categorie SPEC 
relativamente all’avifauna. 
La descrizione dettagliata delle metodologie di indagine adottate è illustrata nei relativi report tecnici 
elencati in bibliografia insieme alla letteratura di riferimento. 
 

PRESENZA NEL 
SITO 

P Segnalazione di presenza certa all’interno dell’area del sito 
C Specie comune nel sito 
R Specie rara nel sito 
? Segnalazione dubbia o molto datata e quindi meritevole di conferma 
(P) Segnalazione nelle aree limitrofe del sito 
X Specie estinta nel sito 

FONTE DEL 
DATO 

I Indica una segnalazione inedita in seguito ai monitoraggi e l’anno della stessa 

M 
Indica una segnalazione confermata in seguito ai monitoraggi o campionamenti 
realizzati 
nell’ambito del PdG 

B Indica una segnalazione desunta da soli dati bibliografici 
 
CATEGORIE DI PROTEZIONE 
• Direttiva Habitat 92/43/CEE 

L’Unione Europea con la Direttiva 92/43/CEE del 21 maggio 1992 relativa alla “Conservazione degli 
habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatica” contribuisce a “salvaguardare la 
biodiversità mediante la conservazione degli habitat naturali, nonchè della flora e della fauna 
selvatiche nel territorio europeo degli Stati membri al quale si applica il trattato”. 
 

Allegato Descrizione 

II Specie animali di interesse comunitario la cui conservazione richiede la 
designazione di Zone Speciali di Conservazione 

IV Specie animali di interesse comunitario che richiedono una protezione rigorosa 

V Specie animali e vegetali di interesse comunitario il cui prelievo nella natura e il cui 
sfruttamento potrebbero formare oggetto di misure di gestione 

* Specie prioritaria 

• Direttiva Uccelli 2009/147/CEE 
Direttiva 2009/147/CE concerne la conservazione di tutte le specie di uccelli viventi naturalmente 
allo stato selvatico nel territorio europeo degli Stati membri al quale si applica il trattato. Essa si 
prefigge la protezione, la gestione e la regolazione di tali specie e ne disciplina lo sfruttamento. 
 

Allegato Descrizione 

I Specie per cui sono previste misure speciali di conservazione per quanto riguarda l'habitat, al 
fine di garantirne la sopravvivenza e la riproduzione nella loro area di distribuzione. 

II a Specie per cui può essere permessa la caccia nella zona geografica in cui si applica la 
presente Direttiva 

II b Specie che possono essere cacciate negli stati per i quali esse sono menzionate 
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III a Specie per cui la vendita, il trasporto per la vendita, l'offerta in vendita di esemplari vivi o 
morti non è vietata 

III b Specie per cui la vendita, il trasporto per la vendita, l'offerta in vendita di esemplari vivi o 
morti può essere permessa negli stati in cui si applica la Direttiva 

 
• Convenzione di Berna (1979) relativa alla Conservazione della vita selvatica e 

dell’ambiente naturale in Europa  
Allegato II: specie di fauna rigorosamente protette 
Allegato III: specie di fauna protette 

• Convenzione di Bonn (1979) relativa alla Conservazione delle specie migratorie 
appartenenti alla fauna selvatica 
Allegato 1: specie migratrici minacciate 
Allegato 2: specie migratrici che devono formare l’oggetto di accordi 

• Bat Agreement, “Accordo sulla conservazione delle popolazioni di pipistrelli europei – 
EUROBATS”, reso esecutivo in Italia con la Legge 27 maggio 2005, n. 104. È un testo 
normativo nato per concretizzare gli obiettivi della Convenzione di Bonn relativamente alle 
specie di Chirotteri europei, definite “seriamente minacciate dal degrado degli habitat, dal 
disturbo dei siti di rifugio e da determinati pesticidi” 

• Specie elencate nella Legge Nazionale (LN) 11 Febbraio 1992, n. 157 - Norme per la 
protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio (G.U. 25 Febbraio 1992, 
N. 46, S.O.) e nella Legge Regionale (LR) 17 maggio 1996, n. 9 - Norme per la tutela e la 
gestione della fauna selvatica e organizzazione del territorio ai fini della disciplina 
programmata dell’esercizio venatorio. 

LISTE DI PROTEZIONE 
IUCN RED LIST 
Le Liste Rosse IUCN (Unione Internazionale Conservazione Natura) sono ampiamente riconosciute 
a livello internazionale come il più completo e obiettivo approccio globale per valutare lo stato di 
conservazione delle specie animali e vegetali. La “IUCN Red List of Threatened Species” elenca le 
specie in pericolo di estinzione a livello mondiale. Le specie sono analizzate secondo la metodologia 
descritta in http://www.iucnredlist.org/ che permette di valutare i rischi di estinzione a livello globale 
a cui la specie è esposta. Il grado di minaccia è definito in base a categorie e criteri (“Red list 
categories and criteria”) internazionalmente adottati. 
La classificazione delle specie in base alle categorie IUCN è divenuta un importante punto di 
riferimento per stabilire le priorità di conservazione di specie e relativi habitat. 
RED LIST EU 
La “European Red List” elenca le specie in pericolo di estinzione a livello europeo. Le specie sono 
analizzate secondo la metodologia descritta in 
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/redlist che permette di valutare i rischi 
di estinzione a livello europeo a cui la specie è esposta. Da sottolineare che nel presente PdG è 
stata considerata la valutazione per l’area EU 25 o EU 27 (IUCN Red List EU 25/EU 27). 
LISTE ROSSE NAZIONALI 
Le liste rosse italiane includono le valutazioni di tutte le specie di pesci d’acqua dolce, anfibi, rettili, 
uccelli nidificanti, mammiferi, pesci cartilaginei, libellule, coralli e coleotteri saproxilici, native o 
possibilmente native in Italia, nonché quelle naturalizzate in Italia in tempi preistorici, e parte della 
flora italiana e disponibili al sito http://www.iucn.it/liste-rosse-italiane.php. 
Si riportano di seguito le categorie di rischio IUCN quali indicatori del grado di minaccia cui sono 
sottoposti i taxa a rischio di estinzione (le Categorie di Minaccia sono evidenziate in rosso). 
 

Categoria Description Descrizione 

http://www.iucnredlist.org/
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/redlist
http://www.iucn.it/liste-rosse-italiane.php


Piano di Gestione della Zona Speciale di Conservazione “Bosco di Gallopane” (IT9310070) 

Temi S.r.l. – Agristudio S.r.l.                                                                                                       26 
 

EX Extinct Estinta 
EW Extinct in the wild Estinta in ambiente selvatico 
RE Regionally Extinct Estinta nella Regione (solo per le Liste regionali) 
CR Critically Endangered In Pericolo Critico 
EN Endangered In Pericolo 
VU Vulnerable Vulnerabile 
NT Near Threatened Quasi Minacciata 
LC Least Concern Minor Preoccupazione 
DD Data Deficient Carenza di Dati 
NA Not Applicable Non Applicabile (solo per le Liste regionali) 
NE Not Evaluated Non Valutata 

Per gli Uccelli, si riporta anche la categoria SPEC, ossia Species of European Conservation 
Concern, individuate da BirdLife International (2017 - European birds of conservation concern: 
populations, trends and national responsibilities, Cambridge, UK: BirdLife International, Scaricabile 
all’indirizzo:www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/European%20Birds%20of%20Conserva
tion%20Concern_Low.pdf) sulla base del relativo status di conservazione globale ed europeo e 
secondo la proporzione dell’areale europeo rispetto a quello globale. Il sistema SPEC prevede: 

Categoria Descrizione 
SPEC 1 Specie presenti in Europa minacciate a livello globale (CR, EN, VU or NT at global level) 

SPEC 2 
Specie la cui popolazione globale è concentrata in Europa e con status di 
conservazione 
sfavorevole (RE, CR, EN, VU, NT, Declining, Depleted or Rare at European level) 

SPEC 3 
Specie la cui popolazione globale non è concentrata in Europa ma con status di 
conservazione 
sfavorevole 

Non-SPECE 
Specie la cui popolazione mondiale è concentrata in Europa, ma il cui status è 
attualmente 
considerato favorevole 

Non-SPEC 
Specie la cui popolazione mondiale non è concentrata in Europa, e il cui status è 
attualmente 
considerato favorevole 

 

3.2.6.1 Specie di cui all’articolo 4 della Direttiva 2009/147/CE e allegato II Direttiva 
92/43/CEE 

Si riportano di seguito i dati faunistici ufficiali inerenti la ZSC “Bosco di Gallopane” per come illustrati 
nel Formulario Standard Natura 2000 aggiornato al dicembre 2022 e il relativo stato di protezione 
delle specie segnalate. 

Tabella 7 - Tutela e conservazione delle specie riportate nel Formulario Standard del Sito 

Nome scientifico Nome comune 
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Barbastella 
barbastellus Barbastello II-IV - - II NT VU NT X X 

Canis lupus Lupo II*- 
IV -- -- II LC LC VU 157

/92 -- 
Cordulegaster 

trinacriae 
Guardaruscello 

meridionale II-IV - - II NT NT NT - - 

http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/European%20Birds%20of%20Conservation%20Concern_Low.pdf
http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/European%20Birds%20of%20Conservation%20Concern_Low.pdf
http://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/European%20Birds%20of%20Conservation%20Concern_Low.pdf
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbastella%2Bbarbastellus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbastella%2Bbarbastellus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Canis%2Blupus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cordulegaster%2Btrinacriae&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cordulegaster%2Btrinacriae&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
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Nome scientifico Nome comune 
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Cucujus 
cinnaberinus 

Scarabeo 
vermiglio II-IV - - II NT NT VU - - 

Lullula arborea Tottavilla - I 2 III LC LC LC X X 

3.2.6.2 Altre specie di interesse comunitario e conservazionistico 
Nella tabella sottostante si riportano le altre specie riportate nel formulario standard.  

Tabella 8 - Altre specie di interesse conservazionistico. 

Nome scientifico Nome comune 
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Bufo bufo Rospo comune P B    III LC LC LC X 
Carabus 

(Chaetocarabus) 
lefebvrei 

 P 
Formulario 

Standard - - X - - - - - 

Cucujus haematodes  P 
Formulario 

Standard - - X - EN EN EN - 

Dryomys nitedula 
(aspromontis) Driomio bruzio P Ba IV  X III NE 

LC 
NE 
LC EN X 

Hypsugo savii Pipistrello di 
savi P FS IV - - II LC LC LC X 

Lacerta bilineata Ramarro 
occidentale P B IV   II LC LC LC X 

Parnassius 
mnemosyne  P 

Scalercio, 

2001; 

monitoraggio

, 2019 

IV - - II LC NT LC - 

Pelophylax kl. 
esculentus 

Rana 
esculenta C B 

V   III LC LC LC X 

Pipistrellus pipistrellus Pipistrello nano P FS IV - - III LC LC LC X 
Pterostichus ruffoi 

Sciaky, 1986  P 
Formulario 

Standard - - X - - - - - 

Rana dalmatina Rana agile P B IV   II LC LC LC X 

Rana italica Rana 
appenninica P B IV  SI II LC LC LC X 

Salamandra 
salamandra gigliolii 

Salamandra 
pezzata P B   SI III LC LC LC X 

Sciurus meridionalis Scoiattolo 
meridionale  Bb   X III NE 

LC 
NE 
LC NT X 

a Dato già presente nel vecchio formulario, non indagato nel periodo 2014-20018 
b AAVV 2010  

3.2.6.3 Entomofauna 
L’entomofauna del Bosco di Gallopane è piuttosto interessante. I dati più recenti confermano la 
presenza delle specie più rappresentative e ampliano il numero di specie, mostrando una comunità 
di notevole rilievo faunistico e conservazionistico. Tra le specie segnalate, infatti, tre sono inserite 

http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cucujus%2Bcinnaberinus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cucujus%2Bcinnaberinus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lullula%2Barborea&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bufo%2Bbufo&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Carabus%2B(Chaetocarabus)%2Blefebvrei&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Carabus%2B(Chaetocarabus)%2Blefebvrei&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Carabus%2B(Chaetocarabus)%2Blefebvrei&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cucujus%2Bhaematodes&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dryomys%2Bnitedula&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Hypsugo%2Bsavii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Parnassius%2Bmnemosyne&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Parnassius%2Bmnemosyne&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pipistrellus%2Bpipistrellus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pterostichus%2Bruffoi%2BSciaky%2C%2B1986&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pterostichus%2Bruffoi%2BSciaky%2C%2B1986&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rana%2Bdalmatina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rana%2Bitalica&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Salamandra%2Bsalamandra%2Bgigliolii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Salamandra%2Bsalamandra%2Bgigliolii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Sciurus%2Bmeridionalis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
Reviewer1
RF: LC riferito a D. nitedula; D. aspromontis non valutato nella RL globale, né europea (NE); RL Italia è la valutazione 2022

Reviewer1
RF: come per il driomio NE è riferito allo scoiattolo meridionale non valutato nella lista rossa globale o europea; LC si riferisce a S. vulgaris
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negli all. II e IV della DH (di cui una prioritaria) e una è di all. IV, inoltre sono presenti diversi edemismi 
e specie particolarmente rare e localizzate. 

Odonatofauna 

I numerosi piccoli corsi d’acqua del sito mostrano una vegetazione ripariale ben conservata e 
strutturata verticalmente, habitat particolarmente ideneo per Cordulegaster trinacriae, unica libellula 
endemica italiana, inserita negli allegati II e IV della DH e nell’all. II della Convenzione di Berna. La 
popolazione è stabile e in eccellente stato di conservazione, con numerosi individui (>10 nei 
campionamenti più recenti). 

Tabella 9 Specie di Odonati riportate nel Formulario Standard 

Famiglia Nome scientifico Nome comune 

Cordulegastridae Cordulegaster 
trinacriae Guardaruscello meridionale 

 

Coleotterofauna 

La coleotterofauna è certamente il taxon maggiormente studiato e sul quale si hanno le informazioni 
più complete. Insieme ai Caradidae Carabus lefebvrei (endemico italiano) e Pterostichus ruffoi 
(unico coleottero endemico della Calabria), sono presenti due importantissimi coleotteri 
subcorticoli appartenenti alla famiglia Cucujidae. Per la precisione parliamo di Cucujus 
haematodes, specie con corotipo sibirico-europeo, presente nell’Appennino Calabro-
Lucano, ma sempre molto rara ed estremamente localizzata, è considerata “in pericolo” (EN) 
nella Lista Rossa IUCN e di Cucujus cinnaberinus, specie con distribuzione centro europea, 
conosciuta per pochissime località dell’Appennino campano e calabro come relitto glaciale, 
è inserita negli all. II e IV della DH e nell’all. II della Convenzione di Berna; inoltre è 
considerata “in pericolo” (EN) a livello europeo, e Vulnerabile (VU) a livello italiano. Fino a 
pochi anni fa C. cinnaberinus era considerata estinta in Calabria, mentre dai recenti studi la 
specie non solo risultata presente, ma la popolazione Silana è oggi considerata tra le più 
abbondanti e meglio conservate. 

Tabella 10Specie di Coleotteri riportate nel Formulario Standard 

Famiglia Nome scientifico Nome comune 

Cucujidae Cucujus cinnaberinus Scarabeo vermiglio 
Cucujidae Cucujus haematodes - 
Carabidae Carabus lefebvrei - 
Carabidae Pterostichus ruffoi - 

 

Lepidotterofauna 

Le informazioni sulla lepidotterofauna sono abbastanza accurate. Sono conosciute circa una ventina 
di specie, per lo più comuni e ampiamente distribuite (Scalercio, 2002). Fra queste si segnala la 
presenza di due specie di interesse unionale: Euplagia quadripunctaria (Erebidae), legata ad habitat 
ecotonali, inserita negli all. II* e IV della DH e considerata specie prioritaria, anche se lo stato di 
conservazione in Italia non desta particolari preoccupazioni. L’altra specie di interesse 
conservazionistico è Parnassius mnemosyne, anch’essa legata ad habitat ecotonali dove siano 
presenti piante del genere Corydalis; è inserita nell’all. IV della DH e nell’all. II della Convenzione di 
Berna, ha una distribuzione ampia ma molto frammentata e le popolazioni italiane sono considerate 
a basso rischio in termini di conservazione. Nel sito è stato rilevato un solo esemplare, ma 
verosimilmente la popolazione è più abbondante.  

Tabella 11Specie di Lepidotteri riportate nel Formulario Standard 
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Famiglia Nome scientifico Nome comune 

Papilionidae Parnassius 
mnemosyne 

Mnemosyne 

 

3.2.6.4 Ittiofauna 
Nella ZSC non sono segnalate specie di pesci 

3.2.6.5 Erpetofauna 
Nella comunità di rettili viene indicata il ramarro occidentale come specie di nuova segnalazione 

Tabella 12 – Specie di Rettili riportate nel Formulario Standard 

Famiglia Nome scientifico Nome comune 

Lacertidae Lacerta bilineata 
(Daudin, 1802) Ramarro occidentale 

3.2.6.6 Batracofauna 
Nella ZSC la comunità della batracofauna risulta abbastanza diversificata. Nel sito è segnalata la 
presenza della rana appenninica, specie endemica italiana, nonché la presenza di specie 
relativamente comuni come il rospo comune, la rana esculenta, la rana agile e la salamandra 
pezzata. 

Tabella 13 – Specie di Rettili riportate nel Formulario Standard 
Famiglia Nome scientifico Nome comune 

Bufonidae Bufo bufo (Linnaeus 
1758) Rospo comune 

Ranidae 
Pelophylax kl. 

esculentus (Linnaeus 
1758) 

Rana esculenta 

Ranidae Rana dalmatina 
(Bonaparte, 1840) Rana agile 

Ranidae Rana italica Dubois, 
1987 Rana appenninica 

Salamandridae 
Salamandra 

salamandra gigliolii  
(Eiselt & Lanza 1956) 

Salamandra pezzata 

 

3.2.6.7 Avifauna 
Per la ZSC Bosco di Gallopane il Formulario Standard riporta soltanto una specie di interesse 
comunitario Uccelli. Si tratta di Lullula arboea, un piccolo alaudide inserito nell’All. I della Dir. Uccelli 
che, nella ZSC, frequenta le radure erbose dei boschi. Il sito infatti, sebbene occupato quasi 
totalmente da formazioni boschive mature di Pinus nigra subsp. Calabrica e faggete miste con Abies 
alba, presenta modesti spazi aperti sparsi in tutta l’area.  
Recentemente la comunità ornitica della ZSC è stata oggetto di indagini preliminari (St.Or.Cal. 2019) 
le quali però necessitano ulteriori approfondimenti. Le formazioni forestali infatti, in particolar modo 
le pinete, sono ben conservate e presentano diffusi individui vetusti. Ciò lascia presuppore la 
potenziale presenza di altre specie di interesse comunitario e conservazionistico come, ad esempio, 
Accipiter gentilis e Dryocopus martius, entrambe inserite nell’All. I della Dir. Uccelli. 
Pertanto, si ritiene necessario un aggiornamento delle informazioni, con particolare riferimento sullo 
status di conservazione delle specie nidificanti inserite nell’All. I della DU e nelle categorie di rischio 
(VU, EN, CR) della lista rossa degli uccelli nidificanti d’Italia. 
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Tabella 14 – Specie di Uccelli riportate nel Formulario Standard 

Famiglia Nome scientifico Nome comune 

Alaudidae Lullula arborea Tottavilla 
 

3.2.6.8 Chirotterofauna 
Per la ZSC Bosco di Gallopane il Formulario Standard riporta la presenza di specie 3 specie di 
interesse comunitario . Tra queste, emerge la presenza di Barbastella barbastellus, inserita negli All. 
II-IV della Dir. Habitat. Si tratta di una specie fitofila in declino che si adatta bene a diverse tipologie 
forestali per cacciare insetti. Tuttavia, è molto selettiva per la scelta dei rifugi, poiché generalmente 
le colonie riproduttive sono situate nelle foreste mature di latifoglie con abbondante necromassa in 
piedi, prediligendo le cavità di desquamazione delle cortecce. Tra le altre specie note vi sono 
Hypsugo savii e Pipistrellus pipistrellus, entrambe inserite nell’All. IV della Dir. Habitat Il primo 
generalista ed il secondo più adattato a cacciare nei boschi associati ad ambienti umidi, possono 
scegliere entrambi rifugi in edifici sebbene, il Pipistrello nano, prediliga le cavita degli alberi. In 
AA.VV. (2021), è segnalata inoltre la presenza di Pipistrellus kuhlii , altra specie inserita nell’All. IV 
della Dir. Habitat dalle abitudini generaliste che può rifugiarsi in manufatti e, raramente, alberi.  
Le foreste mature del sito, associate a piccoli corsi d’acqua, rappresentano potenziali ambienti di 
elezione anche per altre specie di fitofile di elevato interesse conservazionistico. Pertanto, 
considerata la contemporanea presenza di potenziali siti di rifugio ed aree di alimentazione nel sito, 
si ritiene necessario indagare ulteriormente la comunità di chirotteri approfondendo aspetti legati a 
specie fitofile di All. II-IV della Dir. Habitat potenzialmente presenti (es. Myotis bechsteinii). 

 
Tabella 15 – Specie di Chirotteri riportate nel Formulario Standard 

Famiglia Nome scientifico Nome comune 

Vespertilionidae Barbastella 
barbastellus Barbastello 

Vespertilionidae Hypsugo savii Pipistrello di Savi 
Vespertilionidae Pipistrellus pipistrellus Pipistrello nano 

 

3.2.6.9 Mammalofauna (esclusi i Chirotteri) 
Da giugno 2019 a maggio 2021 è stata avviata, nell’area del Parco Nazionale della Sila, un’attività 
di monitoraggio sul lupo, nell’ambito del progetto “WOLFNET SILA: Misure coordinate per la tutela 
del lupo nel Parco nazionale della Sila”, finanziato dall’Ente Parco e realizzato da Legambiente. Le 
attività di monitoraggio hanno confermato che l’area della ZSC rientra nel territorio utilizzato da un 
nucleo stabile di lupi. Tra settembre 2018 e giugno 2019, la ZSC è stata oggetto di altre indagini 
faunistiche realizzate in attuazione, alle “Azioni previste nei Prioritired Action Framework (PAF) e nei 
Piani di Gestione della Rete Natura 2000”, Sub-Azione 1 “Implementare e completare la conoscenza 
della RN 2000”. Anche in questo caso, le indagini sul lupo, condotte tramite l’uso di fototrappole e il 
rilevamento dei segni di presenza lungo transetti lineari, hanno confermato la presenza della specie 
nel sito. 

Tabella 16 – Specie di Rettili riportate nel Formulario Standard 

Famiglia Nome scientifico Nome comune 

Gliridae Dryomys aspromontis Driomio bruzio 
Sciuridae Sciurus meridionalis Scoiattolo meridionale 
Canidae Canis lupus Lupo 
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3.2.6.10 Aggiornamento dei dati informativi contenuti nel Formulario Standard Natura 2000 
Al fine di implementare le informazioni relative alla fauna presente nella ZSC ed aggiornare 
eventualmente il Formulario Standard Natura 2000, è stata effettuata un’approfondita ricerca 
bibliografica atta al rinvenimento di eventuali rapporti tecnici e pubblicazioni scientifiche. La ricerca 
di dati bibliografici è stata effettuata riferendosi ai database faunistici disponibili e da dati personali 
inediti, forniti da naturalisti locali attivi nella porzione di territorio considerato.  
In particolare, per quanto riguarda il lupo nel Formulario standard aggiornato al 2022, viene riportato 
come valore di popolazione “B” (2% < popolazione sul sito ≤ 15%); realisticamente tale valore deve 
essere sostituito con “C” ( 0% < popolazione sul sito ≤ 2%). 
Nelle tabelle seguenti sono riportate le modifiche da apportare alle sezioni 3.2 e 3.3 del Formulario 
Standard della ZSC.  
N.B.: nel campo “Data quality” del Formulario Standard non è previsto l’inserimento del valore “DD”, 
come si evince dalla leggenda stessa dei F.S., pertanto tale valore, quando presente, deve essere 
sostituito con “VP” 
 
Specie elencate nell'Allegato II della Direttiva 92/43/CEE e specie di cui all'articolo 4 della 
direttiva 2009/147/CE (Sez. 3.2 del Formulario Standard). 

Species Population in the site Site assessment 

G Code Sc. Name S NP T 
Size Unit Cat D. qual. A/B/C/D A/B/C 

Min Max  C/R/V/P G/M/P/VP Pop Cons Isol Glob 

I 1047 Cordulegaster 
trinacriae   p 10  i C M C A C A 

I 1086 Cucujius 
cinnaberinus   p 100  i C G B B B B 

I 1078 Euplagia 
quadripunctaria*   p 1  i R P C B C B 

M 2016 Pipistrellus 
kuhlii1      P IV    X  

M 1352 Canis lupus        VP C A C A 
1 La specie è segnalata in (AA.VV. 2021), si tratta di un dato qualitativo. 

Altre specie importanti di fauna (Sez. 3.3 del Formulario Standard). 
Specie Popolazione Motivazione 

G Cod Nome S NP Dimensione  Unità Categoria 
abbondanza 

Allegato 
Habitat 

Allegato 
Uccelli Altre categorie 

Min Max  C/R/V/P   A B C D 

M 1342 Dryomys 
aspromontis      P IV  X X X  

M 2607 Sciurus 
meridionalis      P IV  X X X  

A  
Bufo bufo 
(Linnaeus 
1758) 

     R     X  

A 6976 

Pelophylax 
kl. 
esculentus 
(Linnaeus 
1758) 

     C       

A 1209 Rana 
dalmatina      P X   X X  
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Fitzinger in 
Bonaparte 
1838 

A 1206 Rana italica 
Dubois 1987      C X   X X  

A  

Salamandra 
salamandra 
gigliolii 
(Eiselt & 
Lanza 1956) 

     P    X X  

R 5179 
Lacerta 
bilineata 
Daudin 1802 

     C X    X  

Dryomys aspromontis 

Si propone di inserire le Motivazioni A (la specie è classificata EN nella nuova Lista Rossa dei 
vertebrati Italiani, Rondinini et al 2022), B (la specie è endemica, Bisconti et al. 2018, Loy et al. 2019) 
e C (la specie è elencata nella Convenzione di Berna) 

Sciurus meridionalis 

Si propone di inserire le Motivazioni A (la specie è classificata NT nella nuova Lista Rossa dei 
vertebrati Italiani , Rondinini et al 2022) e C (la specie è elencata nella Convenzione di Berna) 

Riguardo all’entomofauna, è necessario aggiungere Euplagia quadripunctaria all’elenco di specie di 
all. II, perché segnalata nei monitoraggi che il Parco della Sila ha condotto nel 2019 (Francesco 
Parisi per Temi srl) per il reporting periodico in ottemperanza all’ex art. 17 della DH. Sempre 
nell’ambito di tali monitoraggi (in questo caso svolti tra il 2015 e il 2018) sono emersi nuovi dati 
quantitativi sulle altre specie di interesse comunitario C. trinacriae, e C. cinnaberinus per i quali si 
ritiene necessario modificare i dati riguardanti consistenza e status della popolazione. I dati relativi, 
invece, a P. manemosyne, non sono abbastanza consistenti da determinare modifiche. 

Rispetto a quanto riportato nel formulario standard, nel corso dei monitoraggi è stata confermata la 
presenza del ramarro occidentale all’interno della ZSC. Si tratta di una specie che sta subendo in 
molte aree una riduzione in frequenza e densità, soprattutto alle quote medio-basse (Sindaco et al., 
2006): pertanto è lecito pensare che la specie sia di nuova acquisizione per l’erpetofauna della ZSC 
a seguito di spostamento verso quote più alte, anche in virtù dell’innalzamento delle temperature 
medie. Inoltre, la specie Pelophylax esculentus Linnaeus 1758, è stata oggetto di revisione 
tassonomica: oggi è identificata come Pelophylax kl. esculentus (Linnaeus 1758), cosi come per la 
specie Rana dalmatina (Bonaparte, 1840) oggi identificata come Rana dalmatina Fitzinger in 
Bonaparte 1838 (Sindaco & Razzetti, 2021). 

3.3 Descrizione socio-economica 
L’analisi delle variabili socio‐economiche, oltre a rappresentare un elemento fondamentale nella 
definizione del contesto di riferimento, ha come obiettivo anche quello di evidenziare eventuali 
criticità del sistema territoriale in termini di sviluppo e di squilibri. 

La caratterizzazione socio‐economica ha come obiettivo la definizione delle principali caratteristiche 
economiche e sociali dei comuni nei quali ricade il sito Natura 2000 oggetto del Piano di Gestione. 
L’analisi si basa sulla determinazione di una serie di indicatori: indicatori demografici e indicatori 
della struttura economico‐produttiva. Gli indicatori demografici rappresentano un’informazione utile 
alla comprensione della composizione, del comportamento e delle tendenze evolutive della 
popolazione residente. Attraverso gli indicatori della struttura economico‐produttiva si definisce la 
condizione del sistema locale in termini di vocazione produttiva e dinamicità imprenditoriale, anche 
in merito alle possibilità di creare nuova occupazione.  
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3.3.1 Indicatori demografici 
La popolazione nel comune interessato dal Sito Natura 2000 ammontava al 01/01/2022 a 2.700 
abitanti. Le tendenze in atto (e gli eventuali squilibri) per ciò che concerne sia il movimento della 
popolazione che la sua struttura, sono state studiate analizzando l’evoluzione demografica. 
Tabella 17 – Popolazione residente, densità demografica e variazione della popolazione residente nel 

Comune interessato dalla ZSC 

Comuni 2011 2022 Superficie 
(Km2) 

Densità 
(ab./Km2) 

Variazione 
2011-2022 

Variazione 
% 2011-

2022 
Longobucco 3.313 2.700 212,26 12,72 -613 -18,50 
Provincia di 
Cosenza 714.030 674.543 6.709,62 100,53 -39.487 -5,53 
Regione Calabria 1.959.050 1.855.454 15.221,61 121,90 -103.596 -5,28 

Fonte dei dati: ISTAT 

Gli indicatori demografici ci indicano una significativa tendenza negativa della popolazione nell’arco 
temporale 2011-2022, in linea con la stessa tendenza riscontrabile per la provincia di Cosenza e la 
regione Calabria. Infatti, nel comune di Longobucco, la variazione della popolazione è altamente 
superiore rispetto alla media regionale con un -18,50%.  
Altro elemento significativo per l’analisi della struttura demografica dell’area, riguarda la composizione 
della popolazione complessiva dei comuni per fasce di età. L'analisi della struttura per età di una 
popolazione considera tre fasce di età: giovani 0-14 anni, adulti 15-64 anni e anziani 65 anni ed oltre. 
In base alle diverse proporzioni fra tali fasce di età, la struttura di una popolazione viene definita di tipo 
progressiva, stazionaria o regressiva a seconda che la popolazione giovane sia maggiore, equivalente 
o minore di quella anziana. Lo studio di tali rapporti è importante per valutare alcuni impatti sul sistema 
sociale, ad esempio sul sistema lavorativo o su quello sanitario.  

Tabella 18 - Popolazione per classi di età (2021) 

Comuni % 0-14 
anni 

% 15-64 
anni 

% 65 
anni e 
oltre 

Totale 

Longobucco 9,63 58,70 31,67 100 
Provincia di 
Cosenza 12,44 63,95 23,6 100 
Regione Calabria 12,99 63,82 23,19 100 

Fonte dei dati: ISTAT 

Come si vede dai dati riportati nella tabella precedente nel comune interessato dalla ZSC la 
popolazione è di tipo regressivo, con la percentuale di anziani superiore a quella dei giovani.  
Altro dato interessante che emerge dall’analisi della struttura demografica della ZSC è la composizione 
della popolazione straniera. Lo studio di questo dato è importante per valutare alcuni impatti sul 
sistema sociale, ad esempio sul sistema lavorativo. La tabella seguente riporta il dettaglio della 
popolazione straniera (sono considerati cittadini stranieri le persone di cittadinanza non italiana aventi 
dimora abituale in Italia) al 1° gennaio 2022. 

Tabella 19 – Popolazione straniera residente 
Comune Popolazione  

Longobucco 36 
Provincia di Cosenza 32233 
Regione Calabria 93257 

Fonte dei dati: ISTAT 
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I soli dati sui cittadini stranieri non rappresentano tuttavia la dimensione reale del fenomeno migratorio, 
specie in Calabria. Per avere un quadro più articolato e completo – in ogni caso non esaustivo – 
dell’immigrazione, ai dati sulla popolazione straniera residente vanno affiancati quelli relativi agli 
immigrati non comunitari soggiornanti. Questi comprendono una quota consistente dei cosiddetti 
stagionali regolari, con posizione sia formale che informale rispetto al mercato del lavoro. Si tratta cioè 
di quei migranti economici, cittadini di un paese extra-comunitario, in possesso di un titolo di soggiorno 
valido, che hanno deciso di soggiornare almeno temporaneamente in Calabria. In linea di principio, 
tali cittadini stranieri non comunitari sono titolari di permesso di soggiorno soggetto a scadenza, che 
però non necessariamente viene rinnovato in caso di perdita del posto di lavoro. La situazione più 
frequente è che gli immigrati stranieri, perso il posto di lavoro, e quindi anche il diritto al permesso di 
soggiorno, decidano di restare comunque nei territori, tramutandosi in immigrati ‘irregolari’. 
3.3.2 Strutture abitative 
Per quanto riguarda le strutture abitative è interessante analizzare il numero delle abitazioni censite e 
quante siano effettivamente utilizzate, al fine d valutare quante di queste abitazioni siano 
effettivamente popolate per la maggior parte dell’anno. 

Tabella 20 – Indicatori delle strutture abitative (2019) 

Comuni abitazioni 
occupate 

abitazioni 
non 
occupate 

Totale 
abitazioni 

% 
abitazioni 

non 
occupate 

Longobucco 1390 1241 2631 47,17 
Provincia di Cosenza 294122 236732 530854 44,59 
Regione Calabria 782008 627934 1409942 44,54 

Fonte dei dati: ISTAT 

Dal censimento delle abitazioni presenti nel comune interessato dalla ZSC è emersa una media di 
abitazioni non occupate pari al 47.17%% sul totale, superiore a quella della provincia di Cosenza 
(44.59%%) e regione Calabria (44.54%).  
3.3.3 Scuola e istruzione 
Le informazioni relative al livello di istruzione sono molto utili per la caratterizzazione del tessuto 
sociale della comunità locale. 

Tabella 21 – – Indicatori dell'istruzione (2021) 

Comuni 
nessun 
titolo 

di 
studio 

licenza di 
scuola 

elementare 

licenza di 
scuola media 
inferiore o di 
avviamento 

professionale 

diploma di 
istruzione 
secondaria 
di II grado 

diploma 
di 

tecnico 
superiore 

ITS o 
titolo di 
studio 

terziario 
di primo 
livello 

titolo di 
studio 

terziario 
di 

secondo 
livello e 

dottorato 
di 

ricerca 

totale 

Longobucco 11,82 19,09 28,87 30,99 2,58 6,65 100 
Provincia di 
Cosenza 6,49 16,08 26,44 35,81 3,43 11,74 100 
Regione 
Calabria 6,35 15,88 27,88 35,14 3,58 11,17 100 

Fonte dei dati: ISTAT 

La tabella descrive il livello di istruzione nel comune di Longobucco, da cui emergono una presenza 
di cittadini senza nessun titolo di studio superiore ai livelli medi provinciali e regionali e, in generale, 
livelli di istruzione prevalenti di tipo medio basso, con un livello di istruzione medio generale più basso 
delle medie provinciali e regionali. 
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3.3.4 Caratteristiche occupazionali e produttive 
La tabella della composizione della popolazione attiva fa riferimento alla forza lavoro, suddivisa in 
“occupato” e “in cerca di occupazione”. 

Tabella 22 – Composizione della popolazione attiva (2019) 

Comuni forze di 
lavoro 

forze di lavoro non 
forza 

lavoro 

totale % forze 
lavoro in 
cerca di 

occupazione 
occupato in cerca di 

occupazione   

Longobucco 1.159 964 195 1.433 2.592 16,82 
Provincia di 
Cosenza 283.097 221.077 62.020 321.268 604.364 21,91 
Regione 
Calabria 769.432 601.083 168.350 876.955 1.646.387 21,88 

Fonte dei dati: ISTAT 

La percentuale della forza lavoro in cerca di occupazione nel comune di Longobucco (16,82%) è 
inferiore ai valori provinciali (21,91%) e regionali (21,88%) 
La tabella seguente riporta la distribuzione degli occupati per settore. 

Tabella 23 – Distribuzione degli occupati per settore (2011) 

Comuni totale 
agricoltura, 
silvicoltura 

e pesca 
totale 

industria  
commercio, 
alberghi e 
ristoranti  

trasporto, 
magazzinaggio, 

servizi di 
informazione e 
comunicazione  

attività 
finanziarie e 
assicurative, 
immobiliari, 

professionali, 
scientifiche  

tecniche 

altre 
attività  

Longobucco 1.208 620 130 100 31 44 283 
Provincia di 
Cosenza 228.723 39.467 37.508 40.115 13.760 23.771 74.103 
Regione 
Calabria 6145.01 105.560 98.740 106.180 41.334 60.666 202.021 

Fonte dei dati: ISTAT 

Com’è possibile notare il settore primario (agricolo) ha il più alto numero di persone impiegate, seguito 
poi dal settore secondario (industria). I dati per il comune di Longobucco risultano in linea con quelli 
provinciali e regionali. 
Analizzando la situazione generale, un indicatore importante delle caratteristiche socio-economiche è 
il numero di imprese attive sul territorio, riportato nella tabella seguente. 

Tabella 24 – Imprese attive e numero di addetti (2011) 

Comuni imprese 
attive addetti 

Longobucco 109 185 
Provincia di Cosenza 41.680 101.418 
Regione Calabria 1.099.87 274.896 

Dalla tabella emergono una particolare numerosità delle imprese nel comune di Longobucco, e, più in 
generale una maggiore diffusione di micro e piccole imprese. 
3.3.5 Reddito pro-capite 
La tabella seguente riporta il reddito pro-capite nel comune interessato dalla ZSC, da cui emergono 
valori piuttosto bassi. 

Tabella 25 –Reddito medio imponibile procapite della popolazione dei comuni della ZCS (2020) 

Comune Reddito 
totale  Popolazione 

Reddito 
medio 

imponibile 
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ai fini delle 
addizionali 
all'IRPEF 

Longobucco 27.815.981 2.869 9.695,36 
Fonte dei dati: ISTAT 

3.3.6 Settore agro-silvo pastorale 
Per l’analisi del settore primario si è fatto riferimento all’ultimo Censimento ISTAT sull’agricoltura del 
2010, sebbene risalga a quasi 10 anni fa fornisce una panoramica rispetto alla forma di conduzione e 
alla proprietà delle aziende agricole, che ci consente di valutare nel tempo la dinamica del settore, 
confrontando le differenze nell’utilizzo dei suoli.  
La Superficie Agricola Utilizzata (SAU), secondo i dati del comparto agricolo sono riportati nella tabella 
seguente. 

1 Tabella 26 – Dati del comparto agricolo (2010) Superficie totale aziende nei comuni interessati dalla 
ZSC (ha) (2010) 

Comuni 
superficie 

totale 
(sat) 

superficie 
agricola 
utilizzata 

(sau) 
seminativi 

coltivazioni 
legnose 
agrarie 

orti 
familiari 

prati 
permanenti 
e pascoli 

arboricoltura 
da legno 

annessa ad 
aziende 
agricole 

boschi 
annessi 

ad 
aziende 
agricole 

superficie 
agricola 
non 
utilizzata 

altra 
superficie 

Longobucco 6.355,42 3.963,47 418,6 251,74 6,54 3.286,59 2 2.078,28 72,49 239,18 
Provincia di 
Cosenza 294.520,2 212.967,5 68.735,61 84.110.67 669,78 59.451,41 3.314,39 60.231,97 8.198,4 9.808 
Regione 
Calabria 706.437,6 549.253,6 155.975,8 250.983,7 1.579,17 140.714,9 7.136,61 110.765,2 23.479,21 15.802,89 

Fonte dei dati: ISTAT 

Dai dati sopra riportati emerge come nel comune di Longobucco le superfici agricole sono in larga 
parte destinate ai prati permanenti e pascoli e ai boschi annessi ad aziende agricole 

Tabella 27 –Numero totale di aziende per tipologia nei comuni interessati dalla ZSC 

Comuni 
superfici
e totale 

(sat) 

superfici
e 

agricola 
utilizzata 

(sau) 

seminati
vi 

coltivazio
ni 

legnose 
agrarie 

orti 
familia
ri 

prati 
permanen

ti e 
pascoli 

arboricoltu
ra da legno 
annessa ad 

aziende 
agricole 

boschi 
annes
si ad 

aziend
e 

agricol
e 

superfici
e 
agricola 
non 
utilizzata 

altra 
superfici
e 

Longobucco 214 214 58 163 51 82 1 120 15 196 
Provincia di 
Cosenza 50.203 50.198 20.431 45.472 7.307 6850 540 11.115 7.374 31.756 
Regione 
Calabria 137.388 137.378 46.168 124.702 1.5345 17.498 1.220 20.628 21.750 61.402 

Fonte dei dati: ISTAT 

La tabella descrive il numero totale di aziende nel Comune di Longobucco in relazione all’indirizzo 
produttivo. Si nota la prevalenza delle aziende con coltivazioni legnose agrarie e boschi annessi ad 
aziende agricole. 
Nella tabella seguente sono riportate le superfici delle tipologie di colture per i seminativi. 

 
1 I primi due settori economici riportati in tabella (Industria, Commercio) sono composti dalle sezioni Ateco 2007 aggregate come segue:  
- Industria: Estrazione di minerali da cave e miniere, Attività manifatturiere, Fornitura di energia elettrica, gas, vapore e aria 

condizionata, Fornitura di acqua: reti fognarie, attività di gestione dei rifiuti e risanamento, Costruzioni. 
- Commercio: commercio all'ingrosso e al dettaglio; riparazione di autoveicoli e motocicli. 
Il terzo, “Altri settori”, comprende al suo interno i restanti settori: Turismo, Trasporti e spedizioni, Credito, Assicurazioni, Servizi alle 

imprese, Altri settori.  
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Tabella 28 – Tipologie di colture utilizzate per i seminativi (ha)  (2010) 

Comuni 
cereali per 
la 
produzione 
di granella 

legumi 
secchi patata barbabietola 

da zucchero 

piante 
sarchiate 
da 
foraggio 

piante 
industriali ortive 

fiori e 
piante 
ornamentali 

piantine foraggere 
avvicendate sementi terreni a 

riposo 

Longobucco 138,12 3,8 63,25    36,19   135,98  41,26 
Provincia 
di Cosenza 37.948,31 682,01 3454,06 14,28 192,2 106,85 4.446,95 95,12 40,69 14.005,87 76,79 7.672,48 
Regione 
Calabria 91.172,94 2.712,78 4.507,79 40,31 328,31 280,78 1.3160,94 329,96 225,76 26.219,08 321,13 16.676,06 

Fonte dei dati: ISTAT 

Le colture più diffuse per i seminativi sono i cereali per la produzione di granella e foraggere 
avvicendate 
Nella tabella seguente sono riportate le superfici delle tipologie di colture per le coltivazioni legnose. 

Tabella 29 – Tipologie di coltivazioni legnose (2010) 

Comuni vite 
olivo per la 

produzione di 
olive da tavola 

e da olio 
agrumi fruttiferi vivai 

altre 
coltivazioni 
legnose 
agrarie 

coltivazioni 
legnose 

agrarie in 
serra 

Longobucco 9,77 180,58 1,62 59,77    
Provincia di 
Cosenza 4.285,28 55.955,22 13.229,77 10.540,91 66,55 5,41 27,53 
Regione 
Calabria 10.028,1 18.5914,7 35.185,3 18.532,35 217,71 1.069,89 35,68 

Fonte dei dati: ISTAT 

Le coltivazioni legnose nel comune della ZSC sono per la maggior parte destinate alla produzione di 
olivo per la produzione di olive da tavola e da olio, fruttiferi e, in misura minore, della vite. 
Per quanto riguarda l’allevamento la tabella seguente riporta il numero di aziende con allevamenti per 
tipologia. La tabella successiva riporta il numero di capi allevati. 

Tabella 30 – Numero di aziende per categoria di allevamento (2010) 

Comuni 
totale 
bovin
i 

totale 
bufalin
i 

totale 
equin
i 

total
e 
ovini 

totale 
caprin
i 

total
e 
suini 

totale 
avicol
i 

struzz
i 

totale 
conigl
i 

tutte le 
voci 
tranne api 
e altri 
allevamen
ti 

tutte 
le 
voci 

Longobucco 37  7 9 29 8 7  1 61 61 
Provincia 
di Cosenza 1.973 4 457 1.883 1.491 1.577 1.806 3 509 4.747 4.797 
Regione 
Calabria 4.885 16 700 3.896 3.001 2.193 2.258 5 643 9.888 10.18

9 
Fonte dei dati: ISTAT 

Tabella 31 – Numero di capi (2010) 

Comune totale 
bovini 

totale 
bufalini 

totale 
equini 

totale 
ovini 

totale 
caprini 

totale 
suini 

totale 
avicoli struzzi totale 

conigli 

Longobucco 817  29 334 4.301 66 138  100 
Provincia di 
Cosenza 46.717 919 1.536 62.826 50.079 27.370 459.564 409 7.078 
Regione Calabria 98.436 1.041 2.554 246.828 133.520 51.214 1.198.357 414 20.070 
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Fonte dei dati: ISTAT 

Dalle tabelle precedenti si nota come l’allevamento di bovini sia il più diffuso, mentre il numero di capi 
allevati è in misura maggiore destinato ai caprini.  
3.3.7 Fruizione, turismo e motivi di interesse 
3.3.7.1 Presenze turistiche e posti letto in strutture alberghiere ed extralberghiere 
L’analisi relativa alla fruizione turistica si prefigge lo scopo di valutare l’adeguatezza dell’offerta ricettiva 
e di servizi, in termini quantitativi e qualitativi, e di aiutare l’eventuale individuazione di misure 
finalizzate al rilancio del settore turistico nella zona oggetto di studio. 
La tabella seguente riporta il numero di esercizi alberghieri nei comuni interessati dalla ZSC nel 2021.  

Tabella 32 -Esercizi alberghieri presenti nei Comuni interessati dalla ZSC (2021) 

Comune 
numero di esercizi 

alberghi di 5 
stelle e 5 stelle 

lusso 

alberghi 
di 4 

stelle 

alberghi 
di 3 

stelle 

alberghi 
di 2 

stelle 

alberghi 
di 1 

stella 

residenze 
turistico 

alberghiere 
Longobucco   1  1  
Provincia di 
Cosenza 5 100 118 33 17 31 
Regione Calabria 18 250 303 77 36 117 

Fonte dei dati: ISTAT 

Come si nota non sono presenti strutture a 5 stelle e di lusso, ma solo strutture inferiori, con la maggior 
parte dei posti letto nelle strutture a 3 stelle nel comune di Longobucco. 

Tabella 33 – Posti letto negli esercizi alberghieri presenti nei Comuni interessati dalla ZSC (2021) 

Comune 
Posti letto 

alberghi di 5 
stelle e 5 stelle 

lusso 

alberghi 
di 4 

stelle 
alberghi di 3 

stelle 
alberghi 

di 2 
stelle 

alberghi 
di 1 

stella 

residenze 
turistico 

alberghiere 
Longobucco   42  13  
Provincia di 
Cosenza 1.146 20.095 8.370 1.203 457 7.315 
Regione Calabria 2.225 46.632 23.848 2.749 1.916 19.649 

Fonte dei dati: ISTAT 

Non esistendo dati disponibili su arrivi e presenze turistiche nei singoli comuni della zona presa in 
esame, si è quindi proceduto alla costruzione di due tabelle prendendo in esame due macro aree: la 
Regione Calabria e la provincia di Cosenza, prendendo in considerazione il paese di residenza dei 
clienti (mondo e Italia). 

Tabella 34 – Arrivi e presenze turistiche 2020-2021 nella Regione Calabria 

Fonte dei dati: ISTAT 

Tabella 35 – Arrivi e Presenze turistiche 2020-2021 nella Provincia di Cosenza 

Paese di 
residenza 
dei clienti 
(Calabria) 

2020 2021 
totale esercizi 

ricettivi 
esercizi 

alberghieri 
esercizi extra-

alberghieri 
totale esercizi 
ricettivi 

esercizi 
alberghieri 

esercizi extra-
alberghieri 

arrivi presenze arrivi presenze arrivi presenze arrivi presenze arrivi presenze arrivi presenze 
Mondo 955.634 4.518.226 761.044 3.382.262 194.590 1.135.964 1.189.610 5.977.361 985.213 4.779.563 204.397 1.197.798 
Italia 896.126 4.210.219 717.383 3.161.781 178.743 1.048.438 1.078.058 5.348.243 898.493 4.285845 179.565 1.062.398 

Paese di 
residenza 
dei clienti 
(Cosenza 

2020 2021 
totale esercizi 

ricettivi 
esercizi 

alberghieri 
esercizi extra-

alberghieri 
totale esercizi 
ricettivi esercizi alberghieri esercizi extra-

alberghieri 
arrivi presenze arrivi presenze arrivi presenze arrivi presenze arrivi presenze arrivi presenze 

Mondo 404.789 1.926.940 311.412 1.342.555 93.377 584.385 446.450 2.147.447 355.225 1.546.301 91.225 601.146 
Italia 388.543 1.841.340 300.958 1.297.391 87.585 543.949 421.681 2.019.227 338.842 1.477.621 82.839 541.606 
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Fonte dei dati: ISTAT 

Come si vede il turismo in Calabria è fondamentalmente suddiviso in numeri presso che equivalenti 
tra Italia e mondo per quanto riguarda gli arrivi, con un numero di presenze invece maggiore di 
provenienza mondiale. 
3.3.7.2 Motivi di interesse 
Di seguito vengono riportati i principali motivi di interesse del comune interessato dalla ZSC:  

Longobucco: Comune di aspetto alpestre, centro agricolo con risorse artigianali e centro di 
villeggiatura. Il paese si affaccia pittorescamente alle gole selvagge del Trionto.  
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3.3.8 Regime di proprietà 
Come si vede dall’immagine seguente, il sito è composto dal 99,98% da superficie pubblica, mentre 
il restante 0.02% da superficie privata. 

.  
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3.3.9 Contenuti del “Prioritised action frameworks” (PAF) della Regione Calabria. 
I quadri di azioni prioritarie (prioritised action frameworks, PAF) sono strumenti strategici di pianificazione 
pluriennale, intesi a fornire una panoramica generale delle misure necessarie per attuare la rete Natura 
2000 dell’UE e la relativa infrastruttura verde, specificando il fabbisogno finanziario per tali misure e 
collegandole ai corrispondenti programmi di finanziamento dell’UE. 

Il quadro di azioni prioritarie deve pertanto concentrarsi sull’individuazione delle esigenze di finanziamento 
e delle priorità che sono direttamente collegate alle specifiche misure di conservazione stabilite per i siti 
Natura 2000, nell’intento di conseguire gli obiettivi di conservazione a livello di sito per le specie e i tipi di 
habitat per i quali sono stati designati i siti (come disposto dall’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 
Habitat). Poiché la rete Natura 2000 comprende anche le zone di protezione speciale (ZPS) designate ai 
sensi della direttiva 2009/147/CE (direttiva Uccelli), si considerano anche le esigenze di finanziamento e 
le misure prioritarie relative alle specie di uccelli presenti nelle ZPS. 

Gli Stati membri sono inoltre invitati a presentare nei rispettivi PAF misure supplementari e il relativo 
fabbisogno finanziario con riferimento all’infrastruttura verde in generale. Il PAF deve comprendere misure 
relative all’infrastruttura verde laddove contribuiscano alla coerenza ecologica della rete Natura 2000, 
anche in un contesto transfrontaliero, e all’obiettivo di mantenere o ripristinare lo stato di conservazione 
soddisfacente delle specie e degli habitat interessati. 

La struttura e l’articolazione del PAF della Regione Calabria è di seguito riportata. 

A Introduzione 

A1 Introduzione generale 

A2 Struttura del formato attuale del PAF 

A3 Introduzione al PAF specifico della Regione Calabria 

B Sintesi delle esigenze di finanziamento prioritarie per il periodo 2021-2027 

C Stato attuale della rete Natura 2000 

C1 Statistiche per area della rete Natura 2000 

C2 Mappa della rete Natura 2000 in [Calabria] 

D Finanziamento UE e nazionale della rete Natura 2000 nel periodo 2014-2020 

D1 Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR)/Fondo di coesione (FC) 

D2 Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca (FEAMP) 

D3 Programma LIFE 

D4 Altri fondi UE, tra cui Interreg 

D5 Altri finanziamenti (prevalentemente nazionali) a favore di Natura 2000, infrastruttura verde e 
protezione delle specie nel periodo 2014-2020 

E Misure prioritarie e fabbisogno finanziario per il 2021-2027 

E1 Misure orizzontali e spese amministrative relative a Natura 2000 

E.1.1 Designazione del sito e pianificazione gestionale 

E.1.2 Amministrazione del sito e comunicazione con le parti interessate 

E.1.3 Monitoraggio e rendicontazione 

E.1.4 Restanti lacune di conoscenza e necessità di ricerca 
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E.1.5 Misure di comunicazione e sensibilizzazione relative a Natura 2000, educazione e accesso dei 
visitatori 

E.1.6 Riferimenti (per misure orizzontali e spese amministrative relative a Natura 2000) 

E2 Misure di mantenimento e ripristino relative ai siti, all’interno e all’esterno di Natura 2000 

E.2.1 Acque marine e costiere 

E.2.2 Brughiere e sottobosco 

E.2.3 Torbiere, paludi basse e altre zone umide 

E.2.4 Formazioni erbose 

E.2.5 Altri agro-ecosistemi (incluse terre coltivate) 

E.2.6 Boschi e foreste 

E.2.7 Habitat rocciosi, dune e terreni a bassa densità di vegetazione 

E.2.8 Habitat d’acqua dolce (fiumi e laghi) 

E.2.9 Altri (grotte, ecc.) 

E.2.10 Riferimenti per misure di mantenimento e ripristino relative ai siti, all’interno e all’esterno di Natura 
2000 

E.3 Misure aggiuntive specie-specifiche non riferite a ecosistemi o habitat  specifici 

E.3.1 Misure e programmi specie-specifici non contemplati altrove 

E.3.2 Prevenzione, mitigazione o compensazione di danni provocati da specie protette 

E.3.3 Riferimenti per misure aggiuntive specie-specifiche non riferite a ecosistemi o habitat specifici 

F Ulteriore valore aggiunto delle misure prioritarie 

In Calabria i siti Natura 2000, in conformità alla legge regionale 10/2003, sono iscritti nel Registro Ufficiale 
delle aree protette della Regione per il loro valore naturalistico e della rarità delle specie presenti. 

Il processo di individuazione dei siti Natura 2000 è effettuata, ai sensi dell’art. 30 della legge Regionale 
10/2003, avviene con Delibera della Giunta regionale, previo parere vincolante della competente 
Commissione consiliare. 

Il settore competente è l’Ufficio Parchi e Aree Protette del Dipartimento Ambiente della Regione Calabria 
per l'espletamento dei compiti si avvale dell’Osservatorio regionale per la biodiversità istituito con D.G.R. 
n. 579 del 16-12-2011 le cui funzioni sono le seguenti: 

• favorire il necessario coordinamento di tutte le iniziative di conservazione ed uso sostenibile della 
biodiversità e dei servizi ecosistemici e di comunicazione, informazione ed educazione ambientale 

• raccogliere, elaborare e trasmettere i dati necessari per la predisposizione dei rapporti nazionali 
previsti dalle Direttive Habitat e Uccelli, che saranno elaborati a livello nazionale del Ministero 
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare con il supporto ISPRA; 

• sviluppare e sperimentare con il supporto dell’ISPRA, un protocollo di monitoraggio dello stato di 
conservazione degli habitat e delle specie su tutto il territorio nazionale, attraverso l’individuazione 
di criteri comuni per la raccolta, la gestione e l’elaborazione dei dati; 

• promuovere la costituzione di una rete di monitoraggio nazionale, basata su un sistema 
informativo georeferenziato, che metta in relazione tutte le conoscenze disponibili a livello 
regionale su habitat e specie 
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La Regione Calabria ha designato per 165 ZSC l’ente gestore, mentre sono in corso le procedure 
per l’individuazione per le 13 ZSC e per le 6 ZPS che attualmente sono gestite dalla Regione 
Calabria - Dipartimento Ambiente e Territorio Settore Parchi e Aree naturali protette. 
Gli Enti gestori hanno un ruolo centrale per la gestione delle aree ZSC e la conservazione degli habitat 
e le specie di interesse comunitario presenti al loro interno. Inoltre, avranno il compito di verificare 
l’attuazione delle Misure di Conservazione approvate dalla Regione e pianificare le attività di 
monitoraggio dello stato di conservazione delle specie e degli habitat di interesse comunitario. 
Le attività saranno coordinate dal Settore “Parchi e Aree Naturali Protette” del Dipartimento 
Ambiente e Territorio che si avvarrà dell’Osservatorio della Biodiversità. 
I Fondi Europei impegnati nelle varie azioni previste dal PAF sono di seguito indicati: 

• Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) 
Dotazione complessiva del FEASR destinata allo Stato membro/alla regione: 
€ 1.103.562.000,00 di cui la quota UE è 60,5% pari € 667.655.010,00 

• Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR)/Fondo di coesione (FC) 
Dotazione complessiva del FESR destinata allo Stato membro/alla regione e Dotazione 
complessiva del Fondo di coesione destinata allo Stato membro/alla regione: 
€ 2.378.956.842,00 di cui la quota UE è 75% pari a € 1.784.217.631,00 

• Programma LIFE 
Tipo di progetto o   strumento di finanziamento Dotazione corrente destinata a 

misure pertinenti per Natura 2000 
UE Nazionale 

PAN LIFE - Natura 2000 Action Programme - 
LIFE13 NAT/IT/001075  

€ 1.426.668,00 € 1.426.669,00 

LIFE Caretta Calabria - LAND-AND-SEA ACTIONS FOR 
CONSERVATION   OF   Caretta   caretta   IN   ITS   
MOST IMPORTANT ITALIAN NESTING 
GROUND  (IONIAN CALABRIA) - LIFE12 
NAT/IT/001185 

€ 1.689.461,00 € 1.221.123,00 

• Altri finanziamenti (prevalentemente nazionali) a favore di Natura 2000, infrastruttura verde 
e protezione delle specie nel periodo 2014-2020 
Finanziamento complessivo destinato all’attuazione della politica europea sulla natura e della 
relativa infrastruttura verde, per misure o progetti che non beneficiano di cofinanziamenti UE: € 
10.909.000 

Viene di seguito riportata la sintesi delle esigenze di finanziamento prioritarie previste dalla 
Regione Calabria per il periodo 2021-2027. 
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3.4 Descrizione urbanistica e programmatica 
3.4.1 Inquadramento amministrativo 
Il territorio della ZSC ricade interamente nel Parco Nazionale della Sila e nella Provincia di Cosenza, 
interessando il Comune di Longobucco. 

Oltre alle suddette Amministrazioni pubbliche, hanno competenza sul territorio in oggetto, i seguenti 
Enti: 

1. l’Autorità di Bacino distrettuale dell’Appennino Meridionale, che si occupa di indirizzare, 
coordinare e controllare le attività di pianificazione, di programmazione e di attuazione 
inerenti ai bacini idrografici; 

2. l’Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente della Calabria (ARPACAL) che si 
occupa, sotto la supervisione della Regione, della tutela e protezione dell’ambiente 
attraverso lo svolgimento di: 

- monitoraggio e controllo ambientale; 

- supporto tecnico-scientifico ad altri enti; 

- informazione e comunicazione scientifica. 
Di seguito si riporta il quadro riassuntivo degli Enti amministrativi e gestionali con competenze sul 
territorio della ZSC, indicando per ciascuno di essi i corrispondenti strumenti normativi e 
regolamentari.  

Tabella 36 – Elenco di tutti i soggetti competenti sul territorio della ZSC e dei relativi strumenti di 
gestione. 

Ente Competenze Strumenti 

Ente Parco Tutela della biodiversità e sviluppo 
sostenibile 

Piano del Parco 
Regolamento 
Piano di Sviluppo Economico e 
Sociale 

Comune Disciplina e regolamentazione usi e 
attività del territorio comunale 

Piano Strutturale Comunale (PSC)  
Regolamento Edilizio Urbanistico 
(REU) 
Atti Amministrativi 
Usi Civici 

Provincia Pianificazione territoriale Piano Territoriale di Coordinamento 
Provinciale (PTCP) 

Regione Calabria Pianificazione territoriale Quadro Territoriale Regionale 
Paesistico (QTR-P) 

Autorità di Bacino Difesa del suolo e sicurezza idrogeologica Piano stralcio di Bacino per l’Assetto 
Idrogrologico (PAI) 

ARPACAL Monitoraggio e controllo ambientale Attività di ispezione, rilievo e analisi 
di dati ambientali  

 

3.4.2 Zonizzazione del Parco 
Dall'analisi della zonizzazione prevista dal D.P.R. 14/11/2002 di istituzione del Parco Nazionale 
della Sila risulta che il territorio della ZSC ricade nelle diverse Zone come riportato nella seguente 
tabella: 

Tabella 37 – Zone omogenee del Parco nella zonizzazione prevista dal D.P.R. 14/11/2002 e superficie 
relativa. 

Zona omogenea Superficie (ha) Superficie (%) 



Piano di Gestione della Zona Speciale di Conservazione “Bosco di Gallopane” (IT9310070) 

Temi S.r.l. – Agristudio S.r.l.                                                                                                       46 
 

Zona 1 178,00 100,00% 

Zona 2 0,00 0,00% 

TOTALE 178,00 100% 

Figura 8 – Zonizzazione del D.P.R. 14/11/2002 per la ZSC 

 
Nella zonizzazione del Piano del Parco Nazionale della Sila, non ancora approvato, la ZSC ricade 
per circa il 99,98% in Zona A di aree di riserva integrale e per circa lo 0,02% in Zona B di aree di 
riserva generale orientata.  
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Figura 9 – Zonizzazione del Piano del Parco (non ancora approvato) per la ZSC 

 
3.4.3 Misure di salvaguardia previste dal D.P.R. 14/11/2002 
Non essendo stato ancora approvato il Piano del Parco nel territorio di questo vigono le misure di 
salvaguardia previste dal D.P.R. 14/11/2022, che prevedono quanto segue. 

Nell'ambito del territorio del Parco sono assicurate (Art. 2): 

a) la conservazione di specie animali o vegetali, di associazioni vegetali o forestali, di formazioni 
geologiche, di singolarità paleontologiche, di comunità biologiche, di biotopi, di processi naturali, di 
equilibri ecologici; 

b) la tutela del paesaggio;  

c) l'applicazione di metodi di gestione del territorio, idonei a realizzare una integrazione tra uomo e 
ambiente mediante il mantenimento e lo sviluppo delle attività agro-silvo-pastorali tradizionali;  

d) la promozione e lo sviluppo dell'agricoltura biologica attraverso opportune forme di incentivazione 
per la riconversione delle colture esistenti. A tale fine, entro sessanta giorni dalla nomina degli organi 
del parco, il consiglio direttivo appronterà un piano di riconversione delle colture esistenti a colture 
biologiche, con la previsione dei relativi fabbisogni finanziari, da sottoporre all'esame della regione 
Calabria nel quadro dei finanziamenti compresi nel Quadro comunitario di sostegno 2000/2006;  

e) la conservazione del bosco e la gestione delle risorse forestali attraverso interventi che non 
modifichino il paesaggio e le caratteristiche fondamentali dell'ecosistema;  

f) la promozione di attività di educazione, di formazione e di ricerca scientifica anche interdisciplinare 
nonché di attività ricreative compatibili;  

g) la difesa e la ricostituzione degli equilibri idraulici ed idrogeologici;  

h) la sperimentazione e valorizzazione delle attività produttive compatibili. 

Su tutto il territorio del Parco Nazionale della Sila sono vietate le seguenti attività (Art. 3): 
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a) la cattura, l'uccisione, il danneggiamento ed il disturbo delle specie animali ad eccezione di quanto 
eseguito per fini di ricerca e di studio previa autorizzazione dell'Ente parco, salvo gli eventuali 
abbattimenti selettivi o prelievi faunistici necessari per ricomporre equilibri ecologici compromessi, 
accertati dall'Ente parco ai sensi dell'art. 11, comma 4 della legge 6 dicembre 1991, n. 394;  

b) la raccolta e il danneggiamento della flora spontanea, salvo nei territori in cui sono consentite le 
attività agro-silvo-pastorali e nel rispetto della normativa degli usi civici locali; è fatta salva la raccolta 
di funghi, come disciplinata da specifica normativa regionale;  

c) l'introduzione in ambiente naturale non recintato di specie vegetali o specie animali estranee alla 
flora e alla fauna autoctona, fatte salve le foraggere ed altre specie vegetali impiegate nelle 
coltivazioni agrarie e le specie animali in transumanza;  

d) il prelievo di materiali di rilevante interesse geologico e paleontologico, ad eccezione di quello 
eseguito per fini di ricerca e di studio previa autorizzazione dell'Ente parco;  

e) l'apertura e l'esercizio di cave, di miniere e di discariche, l'asportazione di minerali; le cave e/o le 
miniere in coltivazione e regolarmente autorizzate potranno restare in esercizio fino ad esaurimento 
delle autorizzazioni attraverso specifici piani di coltivazione, dismissione e recupero autorizzati 
dall'Ente parco;  

f) l'introduzione da parte di privati, di armi, di esplosivi, e di qualsiasi mezzo distruttivo o di cattura, 
se non autorizzata, fatto salvo quanto previsto dall'art. 21, comma 1, lettera  

g), della legge 11 febbraio 1992, n. 157; g) il campeggio, al di fuori delle aree destinate a tale scopo 
ed appositamente attrezzate, ad eccezione del campeggio temporaneo autorizzato;  

h) il sorvolo non autorizzato dalle competenti autorità, secondo quanto espressamente definito dalle 
leggi sulla disciplina del volo;  

i) il transito di mezzi motorizzati fuori dalle strade statali, provinciali, comunali, vicinali gravate da 
servitù, fatta eccezione per i mezzi di servizio e per i mezzi accessori all'esercizio delle attività agro-
silvo-pastorali;  

l) lo svolgimento di attività pubblicitarie al di fuori dei centri urbani, non autorizzate dall'Ente parco.  

Nelle aree di Zona 1, l'ambiente naturale è conservato nella sua integrità e pertanto sono vietate 
tutte le attività che ne determinino in qualsiasi modo l'alterazione e vigono, in particolare, i seguenti 
ulteriori divieti (Art. 4):  

a) l'uso dei fitofarmaci;  

b) la realizzazione di nuovi tracciati stradali e di nuove opere di mobilità;  

c) la realizzazione di nuovi edifici;  

d) l'apposizione di cartelli e manufatti pubblicitari di qualunque natura e scopo, ad esclusione della 
segnaletica informativa del parco;  

e) il taglio dei boschi, ad eccezione degli interventi necessari alla loro conservazione e alla 
prevenzione degli incendi; in particolare tali interventi devono fondare la loro applicazione 
sull'ecologia, sulla biologia e sulla pedologia, assicurando la conservazione nel tempo e nello spazio 
del popolamento forestale, senza alterarne le caratteristiche ecologiche fondamentali: copertura, 
struttura, composizione, densità e suolo;  

f) lo svolgimento di attività sportive con veicoli a motore;  

g) la realizzazione di opere che comportino la modificazione del regime delle acque, fatte salve le 
opere necessarie alla sicurezza delle popolazioni. 
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3.5 Valori storico-architettonici 
Dall’analisi della tavola A 1.10 “Carta dei beni culturali” del Piano Paesaggistico, Aggiornamento 
quadro conoscitivo QTRP, non risultano presenti all’interno del Sito valori storico architettonici. 

Figura 10 - Stralcio tavola A 1.10 “Carta dei beni culturali” 

 
3.6 Descrizione del paesaggio 
Dall’analisi della tavola 1.9- “Carta dei Beni Paesaggistici” del QTRP si evince che il Sito è 
classificato come “Territori coperti da boschi e foreste” per i quali il QTRP riconosce il ruolo ecologico 
e paesaggistico delle praterie e dei margini dei boschi, e ne prevede la salvaguardia soprattutto a 
vantaggio della diversità ambientale e paesaggistica dei territori montani.   



Piano di Gestione della Zona Speciale di Conservazione “Bosco di Gallopane” (IT9310070) 

Temi S.r.l. – Agristudio S.r.l.                                                                                                       50 
 

Figura 11 - Stralcio tavola A 1.9 “Carta dei beni paesaggistici” 
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4 ANALISI E VALUTAZIONE DELLE ESIGENZE ECOLOGICHE E DELLO STATO DI 
CONSERVAZIONE DI HABITAT E SPECIE 

La valutazione delle esigenze ecologiche di habitat e specie è articolata in tre fasi: 

• Individuazione delle esigenze ecologiche. 

• Individuazione di minacce e fattori di impatto. 

• Definizione degli indicatori per la valutazione dello stato di conservazione di specie ed habitat. 

Secondo le linee guida di riferimento dei Piani di Gestione, una volta realizzato il quadro conoscitivo 
del sito è necessario mettere a fuoco le esigenze ecologiche di habitat e specie di interesse 
comunitario, individuare gli indicatori più appropriati per valutare il loro grado di conservazione ed 
infine valutare l’influenza sui suddetti indicatori da parte dei fattori biologici o socio-economici 
individuati nel quadro conoscitivo e nell’analisi delle pressioni e minacce.  

Così come riportato nel documento tecnico “La gestione dei siti della Rete Natura 2000. Guida 
all’interpretazione dell’articolo 6 della direttiva 92/43/CEE (direttiva Habitat)”, le esigenze ecologiche 
“comprendono tutte le esigenze ecologiche dei fattori abiotici e biotici necessari per garantire lo stato 
di conservazione soddisfacente dei tipi di habitat e delle specie, comprese le loro relazioni con 
l’ambiente (aria, acqua, suolo, vegetazione ecc.). Queste esigenze si basano su conoscenze 
scientifiche e possono unicamente essere definite, caso per caso, in funzione dei tipi di habitat 
naturali dell’allegato I, delle specie dell’allegato II e dei siti che le ospitano. Queste conoscenze sono 
essenziali per poter elaborare misure di conservazione, caso per caso.” Le misure di conservazione 
sono dunque specie-specifiche e sito-specifiche, potendo variare da una specie all’altra, ma anche 
per la stessa specie, da un sito all’altro. 

Il Piano di Gestione prevede una valutazione dello stato di conservazione a livello locale, riferito al 
sito interessato, oltre quella nazionale a livello di regione biogeografica che potrebbe non risultare 
sempre idonea per una valutazione focalizzata sulla realtà del territorio.  

La Commissione ha prodotto diversi documenti che aiutano gli Stati Membri a definire uno stato di 
conservazione favorevole delle specie tutelate dalla Direttiva, in maniera coerente e uniforme, in 
particolare alla luce del report sessennale che la Direttiva stessa richiede all’Art. 17. La valutazione 
prevede un sistema mediante l’uso di matrici riferiti a determinati parametri di habitat e specie. 
Risultato finale di questo processo di valutazione è la schematizzazione dello stato di conservazione 
secondo tre livelli, a cui se ne aggiunge un quarto, legato alla mancanza di informazioni sufficienti 
per definire lo stato di conservazione di un habitat o di una specie. 

• Stato di conservazione delle specie 
Lo stato di conservazione delle specie e trend relativo è stato valutato a livello nazionale da ISPRA, 
in ciascuna regione biogeografica (ALP = alpina; CON = continentale; MED = mediterranea), in 
occasione della redazione del IV Report ex art.17 secondo una valutazione di sintesi dei parametri 
range, popolazione, habitat per le specie e prospettive future.  

Lo schema finale può essere sintetizzato come segue: 

- Trend: stabile (=), in decremento (-), in aumento (+) o sconosciuto (?). 
• Stato di conservazione: FV (campitura verde) favorevole; U1 (campitura gialla) non 

favorevole - inadeguato; U2 (campitura rossa) non favorevole - cattivo; XX (campitura grigia) 
– sconosciuto.  
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Stato di 
conservazione Descrizione Codice 

Favorevole habitat o specie in grado di prosperare senza alcun cambiamento 
della gestione e delle strategie attualmente in atto. FV 

Non Favorevole - 
Inadeguato 

habitat o specie che richiedono un cambiamento delle politiche di 
gestione, 
ma non a rischio di estinzione. 

U1 

Non favorevole - 
Cattivo habitat o specie in serio pericolo di estinzione (almeno a livello locale) U2 

Sconosciuto habitat o specie per i quali non esistono informazioni sufficienti per 
esprimere un giudizio affidabile. XX 

4.1 Esigenze ecologiche degli habitat di interesse comunitario 
Di seguito sono riportate le informazioni relative allo stato di conservazione degli habitat presenti      nel sito 
contenute nel Formulario Standard aggiornato al dicembre 2022 e la valutazione emersa dal IV Report 
nazionale a seguito dei monitoraggi 2013-2018 (Stoch & Grignetti, 2021). 

 
DATI FORMULARI STANDARD DATI IV REPORT EX-ART. 17 

HABITAT HABITAT 

Reg. 
Biog   

Cod. 
Habitat 

            

Struttura 
e funzioni 

    

. Tipo 
sito 

Rappresentat
ività 

Superfici
e 

relativa 

Stato 
conserva

zione 

Valutazio
ne 

Globale 
Range Area 

occupata 
Prospettive 

future 
Valutazione 

globale 

MED B 91E0* B C B B     U1 
MED B 9210* B C B B     FV 
MED B 9530* A C A A     FV 

 

L’analisi della vegetazione è stata condotta mediante rilievi fitosociologici secondo il metodo definito 
da Braun-Blanquet (1932). Tale metodo comprende una lista completa delle specie presenti 
all’interno di un frammento rappresentativo di habitat, accompagnata dai rispettivi valori di copertura 
(percentuali o espressi mediante la scala di Braun-Blanquet), da attributi fisionomici e strutturali. Il 
rilievo vegetazionale fornisce inoltre informazioni derivate utili, quali il ricoprimento totale e per strati, 
la presenza e la copertura di categorie di specie importanti per valutare lo stato di conservazione, 
quali: 
Specie tipiche: si tratta di specie indicate nel “Interpretation Manual of European Union Habitats 
EUR 28” e dal “Manuale italiano di interpretazione degli habitat della direttiva 92/43/CEE” (Biondi et 
al. 2009, 2012) o inserite nella “Combinazione fisionomica di riferimento”. 

Specie disturbo: si tratta di specie che entrano nella costituzione di fitocenosi e fanno parte della 
serie regressive della vegetazione. 

Specie di interesse conservazionistico: si tratta di specie che entrano nella costituzione di 
fitocenosi e fanno parte delle specie di interesse conservazionistico. 

Specie aliene: inserite nella checklist della Flora Aliena Italiana (Galasso et al., 2018). 

Specie endemiche: si tratta di specie endemiche regionali. 

Specie di dinamiche in atto: indicano un’evoluzione naturale dell’habitat verso fitocenosi 
strutturalmente più o meno complesse. 

Nei paragrafi che seguono sono descritte in dettaglio le esigenze ecologiche e lo stato di 
conservazione degli habitat indicati nell’allegato I della Direttiva Habitat.  
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91E0* - Foreste alluviali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 
incanae, Salicion albae) 

TIPOLOGIA DI HABITAT: Di interesse prioritario. 
DESCRIZIONE: Boschi alluviali, ripariali e di zone paludose a dominanze di Alnus sp. pl., Fraxinus 
excelsior, F. oxycarpa e Salix sp. pl., localizzati lungo i corsi d’acqua nei tratti montani sia planiziali, 
nonché lungo il vallone Fossiata ed in aree palustri. Si insediano su suoli alluvionali spesso inondati 
o con falda idrica superficiale, soprattutto in macroclima temperato, con penetrazioni anche nell’area 
mediterranea, in particolare in stazioni caratterizzate da una certa umidità edafica (Angelini et al., 
2016; Biondi et al., 2009).  
PRINCIPALI SPECIE GUIDA: Alnus glutinosa, Alnus incana, Salix sp. pl., Fraxinus excelsior, Fraxinus 
angustifolia subsp. oxycarpa, Populus sp. pl., Polystichum setiferum, Euphorbia corallioides.  

ASSOCIAZIONI – Euphorbio corallioides-Alnetum glutinosae Brullo & Furnari 1982; Polysticho-
Alnetum glutinosae Brullo Scelsi & Spampinato 2001 

DISTRIBUZIONE: L’habitat fa riferimento ad una vegetazione ripariale tipica delle sponde dei tratti 
montani di corsi d’acqua, il quale trova nell’area silana localizzazioni nei tipici ambienti umidi. 
DISTRIBUZIONE NELLA ZSC: L’habitat è frammentariamente rappresentato lungo il corso d’acqua nella 
parte settentrionale del sito insieme alle faggete. 
STATUS DI CONSERVAZIONE: Vulnerabile. 
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Figura 12 – Habitat 91E0* nella ZSC 

 
Analisi della vegetazione 

In questa ZSC non sono stati effettuati rilievi su questo habitat. 

9210* - Faggeti degli Appennini con Taxus e Ilex 

TIPOLOGIA DI HABITAT: Di interesse prioritario. 

DESCRIZIONE: Formazioni forestali a dominanza di Fagus sylvatica, con presenza più o meno 
abbondante di Ilex aquifolium e talora di Taxus baccata, diffuse nella catena appenninica, dove 
risultano legate al piano bioclimatico supratemperato, con penetrazioni nel mesotemperato 
superiore. Le cenosi più rappresentative sono tipiche di svariati substrati, denotando una certa 
diversificazione fisionomico-strutturale nonché floristica man mano che si scende lungo la penisola, 
per la presenza di elementi appennino-balcanici, subendemici appenninici ed endemici 
dell’Appennino meridionale. Sono legate a stazioni vallive o impluvi del versante settentrionale e 
meridionale nel sito caratterizzate da un regime di nebbie più o meno frequenti durante tutto l'anno, 
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tipiche di suoli silicei ben evoluti e profondi, dove assumono anche un significato relittuale. Trattasi 
pertanto di espressioni fitocenotiche di particolare interesse fitogeografico, in quanto aspetti forestali 
poste al limite sud dell’areale, assieme agli altri popolamenti rappresentati in Sicilia (Angelini et al., 
2016; Biondi et al., 2009).  

PRINCIPALI SPECIE GUIDA: Fagus sylvatica, Ilex aquifolium, Taxus baccata, Allium ursinum, Acer 
neapolitanum, Anemone apennina, Geranium versicolor, Doronicum orientale, Daphne laureola, 
Lamium flexuosum subsp. pubescens, Festuca exaltata, Galium rotundifolium subsp. hirsutum, ecc. 

ASSOCIAZIONI: Anemono apenninae-Fagetum (Gentile 1969) Brullo 1984 em. Ubaldi et al 1990; 
Ilici-Taxetum baccatae Brullo, Minissale & Spampinato 1996. 

DISTRIBUZIONE: L’habitat include formazioni a Fagus sylvatica diffuse in tutta l’area montana del 
bosco di Gallopane lungo i valloni, localizzandosi in particolare in questa ZSC. 

DISTRIBUZIONE NELLA ZSC: L’habitat è rappresentato lungo i corsi d’acqua in tutta la ZSC. 

STATUS DI CONSERVAZIONE: Buono.  
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Figura 13 - Habitat 9210* nella ZSC. 

 
Analisi della vegetazione 

In questa ZSC è stato effettuato un rilievo fitosociologico per questo habitat. 
Dal rilievo effettuato emerge che il valore della copertura totale della fitocenosi e pari al 95%, quella 
arbustiva al 10% mentre quella dello strato erbaceo è del 5%. 
Nell’habitat 9210* la specie dominante rinvenuta è Fagus sylvatica L. 
L’analisi della vegetazione evidenzia quanto segue: 

Struttura della 
vegetazione 

Valori Ril. 2 
A - Altezza media strato arboreo (m) 20 
a - Altezza media strato arbustivo (m) 1,5 
e - Altezza media strato erbaceo (m) 0,3 
A - Copertura strato arboreo (%) 95 
a - Copertura strato arbustivo (%) 10 
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e - Copertura strato erbaceo (%) 5 

Strato Cod. 
sp. Specie Copertura 

A Tip/Do
m Fagus sylvatica L. subsp. sylvatica 5 

A E  Pinus nigra J.F.Arnold subsp. laricio Palib. ex Maire 2 
a   Fagus sylvatica L. subsp. sylvatica 2 

e Tip/Do
m/E Asyneuma trichocalycinum (Ten.) K.Malý + 

e   Dryopteris filix-mas (L.) Schott 1 
e   Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv. + 
e   Epipactis helleborine (L.) Crantz + 
e   Galium odoratum (L.) Scop. + 
e   Geranium versicolor L. + 
e   Lathyrus venetus (Mill.) Wohlf. + 
e   Mycelis muralis (L.) Dumort. subsp. muralis + 
e   Orthilia secunda (L.) House + 
e   Rubus hirtus Waldst. & Kit. + 
e   Sanicula europaea L. + 
   Carex sp. + 

Dal rilievo sono state individuate diverse categorie di specie: 
Specie tipiche: Fagus sylvatica L. subsp. Sylvatica. Asyneuma trichocalycinum (Ten.) K.Malý 
Specie disturbo: assenti  
Specie di interesse conservazionistico: assenti 
Specie aliene: assenti 
Specie endemiche: Pinus nigra J.F.Arnold subsp. laricio Palib. ex Maire, Asyneuma 
trichocalycinum (Ten.) K.Malý 
Specie di dinamiche in atto: assenti  
9530* - Pinete (sub)mediterranee di pini neri endemici 

TIPOLOGIA DI HABITAT: Di interesse prioritario. 
DESCRIZIONE: Formazioni forestali relittuali di Pinus nigra subsp. calabrica (Pinus laricio var. 
calabrica), specie eliofila e pioniera che si adatta ad ambienti estremi (costoni rocciosi, pareti 
subverticali) e a condizioni di aridità edafica. Tali formazioni risultano localizzate in aree montane 
dei rilievi calabresi e sull’Etna, rispettivamente legate a substrati cristallini (graniti, scisti, gneiss, 
ecc.) o vulcaniti (Angelini et al., 2016; Biondi et al., 2009).  
PRINCIPALI SPECIE GUIDA: Pinus nigra subsp. calabrica (dom.). 
ASSOCIAZIONI: Hypochoerido-Pinetum calabricae Brullo, Scelsi & Spampinato 2001. 
DISTRIBUZIONE: L’habitat si localizza soprattutto nell’area del Bosco di Gallopane, a quote comprese 
fra 1100 e 1600 m, localizzandosi in particolare in tutta la ZSC. 
DISTRIBUZIONE NELLA ZSC: L’habitat è ampiamente rappresentato in tutta l’area del sito. 
STATUS DI CONSERVAZIONE: Buono  
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Figura 14 –. Habitat 9530* nella ZSC 

 

Analisi della vegetazione 

In questa ZSC è stato effettuato due rilievi fitosociologici su questo habitat. 
Dai rilievi effettuati emerge che il valore della copertura totale è pari al 90% con lo strato arboreo che 
copre il 90%, quello arbustivo il 4% e quello erbaceo il 70%. 
Nell’habitat 9530* la specie dominante rinvenuta è Pinus nigra J.F. Arnold subsp. laricio Palib. ex 
Maire. 
L’analisi della vegetazione evidenzia quanto segue: 

Struttura 
vegetazionale 

Valori Ril. 01 

A - Altezza media della vegetazione (m) 20 

a - Altezza media della vegetazione (m) 1.3 

e - Altezza media della vegetazione (m) 0.5 
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A - Copertura della vegetazione (%) 90 

a - Copertura della vegetazione (%) 4 

e - Copertura della vegetazione (%) 70 

Copertura totale (%) 90 

Strato Cod. sp. Specie Copertura 

A Tip/Dom/E Pinus nigra J.F.Arnold subsp. laricio Palib. ex Maire 4 

A   Fagus sylvatica L. subsp. sylvatica 2 

a   Fagus sylvatica L. subsp. sylvatica 1 

e   Hypochaeris laevigata (L.) Ces., Pass. & Gibelli + 

e   Aegonychon calabrum (Ten.) Holub. + 

e   Anemone apennina L. + 

e   Fagus sylvatica L. subsp. sylvatica 2 

e   Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv. 3 

e   Rubus hirtus Waldst. & Kit. group 3 

e   Mycelis muralis (L.) Dumort. subsp. muralis 1 

e   Lathyrus venetus (Mill.) Wohlf. + 

e   Geranium versicolor L. + 

e   Sanicula europaea L. + 

e   Pteridium aquilinum (L.) Kuhn subsp. aquilinum 4 

e   Asperula laevigata L. 2 

e   Asyneuma trichocalycinum (Ten.) K.Malý + 

e   Fragaria vesca L. subsp. vesca + 

e   Scutellaria columnae All. + 

 

Struttura 
vegetazionale 

Valori Ril. 31.07 

A - Copertura della vegetazione (%) 90 

a - Copertura della vegetazione (%) 4 

e - Copertura della vegetazione (%) 70 

Copertura totale (%) 90 

Strato Cod. sp. Specie Copertura 

A   Fagus sylvatica L. subsp. sylvatica (arb) 1 

e   Mycelis muralis (L.) Dumort. subsp. muralis 1 

e   Asperula laevigata L. 2 
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A   Fagus sylvatica L. subsp. sylvatica (Arb) 2 

e   Fagus sylvatica L. subsp. sylvatica (erb) 2 

e   Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv. 3 

a   Rubus hirtus Waldst. & Kit. group 3 

A Tip Pinus nigra J.F.Arnold subsp. laricio Palib. ex Maire 
(Arb) 4 

e   Pteridium aquilinum (L.) Kuhn subsp. aquilinum 4 

e E Aegonychon calabrum (Ten.) Holub. + 

e   Anemone apennina L. + 

e E Asyneuma trichocalycinum (Ten.) K.Malý + 

e   Fragaria vesca L. subsp. vesca + 

e   Geranium versicolor L. + 

e Tip Hypochaeris laevigata (L.) Ces., Pass. & Gibelli + 

e   Lathyrus venetus (Mill.) Wohlf. + 

e   Sanicula europaea L. + 

e   Scutellaria columnae All. + 

 

Dai rilievi sono state individuate diverse categorie di specie: 
Specie tipiche: Pinus nigra J.F. Arnold subsp. calabrica (Delam. ex Loudon) A.E. Murray, Hypochaeris 
laevigata (L.) Ces., Pass. & Gibelli. 
Specie disturbo: assente 
Specie di interesse conservazionistico: assente 
Specie aliene: assente  
Specie endemiche: Pinus nigra J.F. Arnold subsp. calabrica (Delam. ex Loudon) A.E. Murray, 
Aegonychon calabrum (Ten.) Holub., Asyneuma trichocalycinum (Ten.) K.Malý. 
Specie di dinamiche in atto: assente 

4.2 Esigenze ecologiche delle specie floristiche di interesse comunitario 
In questo sito non sono presenti specie di interesse conservazionistico della Direttiva 92/43/CEE 

4.3 Assetto forestale 
Il sito occupa il versante alla sinistra idrografica del torrente Cecita, in Sila Grande, dove si trova una 
delle porzioni di pineta naturale più antiche e meglio conservate. In questo scenario sono presenti 
diverse tipologie strutturali delle pinete, queste sono il risultato delle interazioni tra i fattori 
bioecologici e l’attività antropica che ha regolato nel tempo le dinamiche naturali determinando le 
attuali condizioni degli ecosistemi forestali. Il sito include, pertanto, interessanti formazioni forestali, 
costituite principalmente da pinete, faggete e boschi ripariali. 
Habitat 91E0* – Foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (AlnoPadion, 
Alnion incanae, Salicion albae) 
Lungo i corsi di acqua presenti nella ZSC che confluiscono nel torrente Cecita sono presenti 
le foreste alluvionali, ripariali e paludose di Alnus spp., Fraxinus excelsior e Salix spp., presenti 
anche sulle rive dei bacini lacustri e in aree con ristagni idrici non necessariamente collegati alla 
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dinamica fluviale. Queste formazioni si sviluppano prevalentemente su suoli alluvionali spesso 
inondati o nei quali la falda idrica è superficiale, nel complesso interessano circa 17,5 ettari. 
Habitat 9210* – Faggeti degli Appennini con Taxus e Ilex 
La ZSC si caratterizza nelle aree più fresche e nelle forre anche per la presenza di faggete pure o 
miste a pino o ad abete bianco (Abies alba) caratterizzanti l’habitat 9210*. Il popolamento interessa 
una superficie di poco superiore a mezzo ettaro distribuiti in due aree nel settore più ad est del sito. 
Si tratta di faggete termofile con tasso (Taxus baccata L.) e con agrifoglio (Ilex aquilifolium L.) nello 
strato alto-arbustivo e arbustivo il sottobosco è ricco di specie.  
Habitat 9530* – Pinete (sub)mediterranee di pini neri endemici 
Si tratta delle pinete (sub) mediterranee di pini endemici caratterizzate dalla dominanza di pini del 
gruppo di Pinus nigra, in particolare, il pino laricio (Pinus laricio Poiret). Il pino laricio è una specie 
eliofila e pioniera che si adatta ad ambienti estremi (costoni rocciosi, pareti sub verticali) e a 
condizioni di aridità edafica purché compensata da una elevata umidità atmosferica, si insedia su 
substrati cristallini (graniti, scisti, gneiss, ecc.) o su vulcaniti.  
La pineta di pino laricio si estende in tutto il sito e interessa una superficie di circa 128 ettari ed è 
costituita da piante che hanno età che va da 60/70 anni fino a 120/130, con la presenza di numerosi 
esemplari vetusti che probabilmente superano i 200 anni di età. 
La maggior parte delle pinete si trova in buono stato vegetativo. La necromassa presente a terra è 
costituita da piante di pino laricio, la lettiera è abbondante e la rinnovazione di latifoglie è assente. 
Mediamente sono presenti circa 942 piante ad ettaro, di cui il 70% di pino laricio e il 30 di faggio. La 
distribuzione delle piante in classi di diametro, a partire dalla classe di 5 cm, presenta un andamento 
decrescente all’aumentare del diametro, la variazione dei diametri è compresa tra 5 e 120 cm. 
All’interno dell’area di saggio rilevata sono stati censiti 4 esemplari vetusti.  
La distribuzione delle piante nello spazio verticale è molto articolata, composta da più strati, quello 
superiore formato esclusivamente dal pino laricio, quelli inferiori da pino laricio e faggio. La struttura 
di questo popolamento corrisponde ad una delle tipologie strutturali analizzate in alcuni studi per le 
pinete di pino laricio in Sila (Ciancio et al., 2005, 2012). 
L’area basimetrica e il volume del popolamento misurano rispettivamente 70,86 m2 e 1094,9 m3 ad 
ettaro. Da notare che circa il 56% del volume e il 46 dell’area basimetrica è attribuibile alle sole 
piante vetuste. 
Nei grafici seguenti viene descritta, nel dettaglio, la distribuzione delle piante per classi di diametro 
e la curva ipsometrica. 
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4.4 Esigenze ecologiche della specie faunistiche elencate nell’allegato II della Direttiva 
92/43/CEE e nell’allegato I della Direttiva 2009/147/CE 

Di seguito sono riportate le informazioni contenute nel Formulario Standard Natura 2000 aggiornato al 
dicembre 2022 e la valutazione emersa sia dal IV Report nazionale a seguito dei monitoraggi 2013-2018 
(Stoch & Grignetti, 2021) delle specie, incluse in Direttiva Habitat allegato II e in Direttiva Uccelli all’Art. 4 
che da BirdLife International (2021) European Red List of Birds. Luxembourg: Publications Office of the 
European Union. Per completezza, vengono inserite anche le specie segnalate al par. 3.2.7 (Aggiornamento 
dei dati informativi contenuti nel Formulario Standard Natura 2000). 

   
DATI FORMULARI STANDARD 

DATI IV REPORT EX-ART. 17/ 
BIRDLIFE RED LIST OF BIRDS 
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I 1086 Cucujius 
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I 1078 
Euplagia 
quadripunctaria
* 

C C B B FV FV FV FV 

M 1308 Barbastella 
barbastellus C C A A     

B A246 Lullula arborea C C B B     
M 1352 Canis lupus C B B B  FV  FV FV  (+) 

Nei successivi paragrafi sono illustrate in dettaglio le esigenze ecologiche e lo stato di conservazione 
delle specie animali indicate dall’All. II della Direttiva Habitat e dall’Art. 4 della Direttiva Uccelli di 
particolare interesse conservazionistico, per la precisione quelle inserite nelle categorie minacciate 
(VU, EN, CR) secondo criteri delle Liste Rosse italiane. 
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Insetti 

Odonati 

Cordulegaster trinacriae 

Ecologia e biologia  

La specie è legata a torrenti e piccoli fiumi nei quali siano frequenti pozze e fondali sabbiosi o fangosi, 
con abbondante vegetazione arborea a carattere boschivo, preferibilmente a quote collinari si ritrova 
dal livello del mare fino a oltre 1200 m di altitudine. Le ninfe hanno uno sviluppo lungo, tre o quattro 
anni, e vivono semisepolte nel limo. Gli adulti sono rinvenibili fra metà giugno e fine agosto. Non si 
allontanano molto dai siti di sviluppo delle ninfe e i maschi percorrono incessantemente lo stesso 
tratto di fiume, in forte competizione tra loro per la difesa del territorio (Trizzino et al., 2013). 

Distribuzione 

C. trinacrie è endemica dell’Italia meridionale e della Sicilia. L’areale di distribuzione è piuttosto 
ridotto e comprende, oltre alla Sicilia, solo Calabria, Basilicata, Campania e Lazio. 

Popolazione nel sito 

La specie è presente nel sito con una popolazione stabile e relativamente consistente. Nel corso dei 
recenti campionamenti sono stati monitorati almeno 10 individui in totale, di cui circa 1/3 allo stadio 
larvale appartenenti ad entrambi i sessi. 

Idoneità ambientale 

I corsi d’acqua presenti e la vegetazione ripariale rappresentano l’habitat ideale per la specie. 

Stato di conservazione nella ZSC 

Allo stato attuale delle conoscenzela la specie si trova in un eccellenta stato di conservazione. Non 
si rilevano particolari elementi di pressione o di rischio per la conservazione delle popolazioni. 

Coleotteri 

Cucujus cinnaberinus 

Ecologia e biologia  

C. cinnaberinus è un coleottero subcorticolo, predatore di larve e a adulti di altri coleotteri 
saproxilofagi legati a Pinus sp. La specie ha una distribuzione prevalentemente centro-europea, 
dove è distribuito con maggiore continuità, mentre in Italia è estremamente raro e localizzato. Per la 
precisione è conosciuta una popolazione in Piemonte e altre in Campania e Calabria, come relitto 
paleoclimatico. Era considerata estinta in Calabria sino a che alcuni studi condotti, fra gli altri, dal 
Parco della Sila in collaborazione con l’Università della Calabria, hanno fatto emergere la presenza 
della specie. La popolazione silana, addirittura, è risultata essere quella numericamente più 
consistente di tutto l’areale. Per quanto detto, C. cinnaberinus è considerata una “specie ombrello” 
per la conservazione dei boschi del cosiddetto pino laricio (o pino nero di Calabria), anche se le 
popolazioni dell’Europa centrale sembrano più associate a boschi di Quercus sp., Acer, sp, e 
Populus sp. Gli adulti vivono prevalentemente nascosti sotto la corteccia ed escono quasi 
esclusivamente per l’accoppiamento in primavera, per questo sono piuttosto difficili da osservare. 

Distribuzione 

Specie centroeuropeo mediterranea, presente con maggiore continuità in Centro Europa, mentre le 
popolazioni dei massicci italiani sono estremamente isolate e localizzate. 

Popolazione nel sito 
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Dagli ultimi rilievi, riguardanti prevalentemente la fase larvale, la specie è presente nel sito con una 
popolazione abbondante (più di 100 individui), anche se isolata. 

Idoneità ambientale 

La ZSC si caratterizza per la presenza di boschi naturali di Pinus nigra var. calabra con elevato 
grado medio di vetustà e con la presenza di svariati individui pluricentenari. Uno dei boschi di pino 
meglio conservai di tutto il massiccio della Sila, con ricca fauna saproxlica e, quindi, assolutamente 
idonea a ospitare la specie. 

Stato di conservazione nella ZSC 

La popolazione appare in buono stato di conservazione, in un habitat ben conservato. Non si 
riscontrano particolari elementi di criticità per la sua conservazione a lungo termine. 

Lepidotteri 

Euplagia quadripunctaria 

Ecologia e biologia  

La specie è prevalentemente legata ad ambienti boschivi o subnemorali, con buona copertura 
arborea e microclima fresco e umido. Nonostante il nome comune la associ all’edera, le larve solo 
polifaghe su numerose piante erbacee. Depone le uova all’inizio dell’autunno e lo svernamento 
avviene nella fase larvale. L’impupamento avviene in un leggero bozzolo sotto la lettiera. Gli adulti 
sono osservabili da giungo ad agosto, anche se il periodo di maggiore sfarfallamento è in luglio, ed 
hanno abitudini sia notturne che diurne e sono attratte dalla luce. 

Distribuzione 

È una specie a corotipo europeo-mediterraneo-iranico, diffusa in tutta Italia, dubitativamente in 
Sardegna. 

Popolazione nel sito 

Nel sito è stato osservato un solo individuo, ma probabilmente la popolazione e ben più numerosa. 

Idoneità ambientale 

Le caratteristiche ecologiche del sito sono idonee a ospitare la specie. 

Stato di conservazione nella ZSC 

I dati sono troppo scarsi per poter definire con precisione lo stato di conservazione ma, viste le 
caratteritiche del sito, presumibilmente è buono. 

Chirotteri 

Vespertilionidi 
Barbastella barbastellus 
Ecologia e biologia  
La specie predilige le zone boscate collinari ma anche di bassa e media montagna. È caratterizzata 
da una relativa plasticità ecologica per quanto concerne le esigenze di foraggiamento, infatti è stata 
rilevata anche in aree forestali scarsamente vocate per la specie, come le foreste di conifere a pino 
calabro. Bensì, è molto selettiva per la scelta dei rifugi, poiché generalmente le colonie riproduttive 
sono ubicate nelle foreste mature di latifoglie con abbondante necromassa in piedi, dove utilizza le 
cavità di desquamazione delle cortecce. Saltuariamente sceglie anche le fessure nelle rocce. Si 
accoppia in tarda estate, talvolta fino all’autunno, dando alla luce un piccolo dopo 6 mesi. Forma 
colonie riproduttive comprese tra le 10 e le 50 femmine che possono suddividersi in più cavità 
presenti su alberi morti di una stessa zona boscosa. Sverna da ottobre ad aprile circa all’interno di 
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cavità ipogee che vengono scelte in ambienti naturali (talvolta artificiali). Si tratta di una specie 
relativamente microterma.  
Distribuzione 
La specie è presente in tutta l’Europa, escluse le arre più settentrionali. Presente anche in Russia 
occidentale fino all’Iran. In Italia è presente in quasi in tutta la penisola e nelle isole maggiori. 
Popolazione nel sito 
La specie è stata rilevata in un sito della ZSC nella quale utilizza le foreste come aree di caccia 
localizzando eventuali rifugi estivi nelle porzioni con maggior grado di maturità e presenza di alberi 
vetusti. 
Idoneità ambientale 
La ZSC è caratterizzata da un’estesa copertura forestale costituita da pinete e faggete mature e ben 
conservate. Grazie alla sua plasticità ecologica riesce a cacciare in diversi ambienti boschivi ma è 
molto selettiva per quanto riguarda i siti di rifugio. Questi infatti vengono scelti prevalentemente nelle 
fessurazioni o cavita di cortecce, necessitando pertanto di alberi maturi o vetusti. All’interno della 
ZSC sono presenti sia porzioni mature di bosco che alberi vetusti sparsi. Pertanto si ritiene che 
l’idoneità del sito sia buona sia per il foraggiamento e, potenzialmente soddisfacebte, per ospitare 
rifugi estivi. 
Stato di conservazione nella ZSC 
Sconosciuto. Mancando informazioni dettagliate ed aggiornate non è possibile definire lo stato di 
conservazione della specie. 
 

Mammiferi 

Canis lupus 

Ecologia e biologia 

Il lupo è tra gli altri rappresentanti del genere Canis, la specie di maggiori dimensioni. Il peso di un 
lupo adulto varia secondo un gradiente latitudinale all’interno dell’areale. Mentre gli individui più 
grossi (60-80 kg) si trovano esclusivamente alle latitudini settentrionali (Canada, Siberia), in Italia il 
peso del lupo assume valori intermedi, oscillando in media tra i 25 ed i 35 kg e comunque non 
superando punte massime di 40-45 kg. Rispetto ai maschi le femmine hanno in genere peso e 
dimensioni leggermente inferiori. La colorazione del lupo in Italia è prevalentemente grigio-fulva, con 
tonalità tendenti al marrone-rossiccio più tipicamente durante il periodo estivo. Nella regione dorsale, 
sulla punta delle orecchie e della coda, spesso anche lungo gli arti anteriori, sono presenti bandeggi 
scuri tendenti al nero; mentre le zone addominali e ventrali appaiono più chiare, così come la tipica 
mascherina facciale che si stende ai lati del muso. Il lupo, al pari di altri Canidi, vive in unità sociali 
denominate branchi, che gli consentono di cacciare, allevare la prole e difendere il proprio territorio 
in modo integrato e coordinato. La dimensione di un branco è determinata da vari fattori quali la 
disponibilità di spazio concessa dagli altri branchi, dal tipo e dall’abbondanza di specie preda, dal 
tasso di mortalità della popolazione. Il branco è regolato da una rigorosa struttura sociale, 
determinata da una ferrea gerarchia lineare di dominanza che interessa tutti i componenti di entrambi 
i sessi. I vertici delle linee gerarchiche sono occupati dal maschio e dalla femmina dominante, 
denominati coppia “alfa”, che generalmente è l’unica a riprodursi; tutti gli altri individui del branco 
rivestono posizioni subordinate (beta, gamma, etc.). L’attività riproduttiva inizia tra febbraio e marzo; 
nei due mesi che seguono l’accoppiamento, la femmina gravida si preoccupa di trovare e preparare 
una tana in un luogo sicuro. La gestazione dura circa 60 giorni; i cuccioli a circa tre settimane di vita 
abbandonano la tana e, durante l’estate, vengono spostati in una serie di siti di allevamento detti 
“rendez-vous sites”. È qui che i cuccioli imparano a comunicare tra loro, a lottare, a cacciare, protetti 
dal branco. Gli individui in età riproduttiva di uno o due anni, possono tentare di acquisire posizione 
dominante nel branco o andare in dispersione alla ricerca di un nuovo territorio da occupare e di 



Piano di Gestione della Zona Speciale di Conservazione “Bosco di Gallopane” (IT9310070) 

Temi S.r.l. – Agristudio S.r.l.                                                                                                       66 
 

un individuo di sesso opposto con cui fondare un nuovo branco. Il fenomeno della dispersione 
rappresenta un elemento fondamentale per l’espansione dell’areale e la crescita demografica della 
specie oltre che per l’incremento della variabilità genetica. Nonostante le zone montane densamente 
boscate rappresentano un ambiente ottimale, il lupo è un animale estremamente adattabile a varie 
condizioni ecologiche, capace di muoversi anche in habitat sfavorevoli. Dal punto di vista 
dell’ecologia alimentare, il lupo è un carnivoro generalista, ovvero caccia quello che trova 
maggiormente disponibile nell'ambiente; è inoltre adattato a nutrirsi non solo di carne, ma anche di 
varie altre categorie alimentari. I lupi sembrano preferire gli ungulati selvatici nelle zone in cui essi 
sono disponibili; in caso di presenza contemporanea di prede selvatiche e domestiche, la scelta 
dipende principalmente dall’abbondanza e dalla vulnerabilità delle stesse. 

Distribuzione  

I risultati del progetto di monitoraggio nazionale sul lupo effettuati da ISPRA  nel 2021 hanno 
permesso di produrre una stima aggiornata della distribuzione e consistenza della specie a livello 
nazionale che conferma la netta ripresa demografica avviatasi già negli anni scorsi e la 
ricolonizzazione dei comprensori da cui era scomparso nel secolo scorso. Dalle indagini effettuate 
si evince che la specie occupa la quasi totalità degli ambienti idonei nell’Italia peninsulare con 
un’estensione delle aree di presenza stimata in 41.600 km² nelle regioni alpine e 108.500 km²  nelle 
regioni peninsulari. 

Popolazione nel sito  

La presenza del lupo nell’area che comprende la ZSC è stata di recente confermata tramite il 
rilevamento con differenti tecniche di monitoraggio. L’utilizzo sinergico delle diverse tecniche di 
indagine ha consentito di ottenere risultati utili a documentare sia la riproduzione che l’uso del 
territorio da parte del branco. In particolare, la popolazione nel sito è rappresentata da un nucleo 
riproduttivo di lupi che occupa un vasto territorio sul versante nord-orientale del lago Cecità e nel 
quale ricade interamente l’area della ZSC.  

Idoneità ambientale 

Il sito presenta una buona idoneità ambientale, in particolare il basso disturbo antropico unitamente 
alla presenza di potenziali specie preda come cinghiale, cervo e capriolo, rende l’area funzionale 
alle attività riproduttive, di spostamento e di caccia. 

Stato di conservazione nella ZSC 

Lo Stato di Conservazione del lupo nel sito appare nel complesso soddisfacente. Il branco residente 
nell’area afferente alla ZSC è da diversi anni un nucleo stabile e riproduttivo. Nel complesso la 
popolazione e la distribuzione dei branchi nell’area della Sila Grande appare stabile e sufficiente per 
garantire su lungo periodo la persistenza della specie. 

4.5 Altre specie faunistiche di interesse comunitario 
Nei successivi paragrafi sono illustrate, in forma tabellare e sintetica, le esigenze ecologiche e lo 
stato di conservazione delle altre specie di interesse comunitario o conservazionistico. 

Crostacei 

Insetti 

Si riportano in tabella le esigenze ecologiche e la valutazione dello stato di conservazione delle 
specie di insetti segnalate nel sito e incluse negli allegati IV o inserite nei formulari per altre 
motivazioni (endemiti, liste rosse, convenzioni internazionali). 

SPECIE Esigenze 
ecologiche 

Valutazione 
delle 

esigenze 

Stato di 
conservazione 

nel sito 

Stato di 
conservazione 

IV Report 
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ecologiche 
nel sito 

Carabus 
lefebvrei 

Silvicolo di foreste 
abbastanza 
umide e 
tendenzialmente  
tollerante bassi 
livelli di calcio nel 
suolo, l’adulto è 
rinvenibile tra 
aprile e settembre  

Il sito è 
idoneo a 
ospitare 
popolazioni 
della specie. 

Presumibilmente 
buono - 

Cucujus 
haematodes 

Elemento 
subcorticolo, 
predatore di 
coleotteri 
saproxilici, raro. 

Il sito è 
idoneo a 
ospitare 
popolazioni 
della specie. 

Buono - 

Parnassius 
mnemosyne 

Lepidottero 
papilionide legato 
agli habitat di 
transizione. Larva 
oligofaga su 
Corydalis sp. 
L’adulto vola tra 
metà aprile e fine 
agosto. 

Il sito è 
idoneo a 
ospitare 
popolazioni 
della specie. 

Buono U1 

Pterostichus 
ruffoi 

Specie endemica 
calabrese, 
preferisce le 
faggete igrofile- 
microterme 

Il sito è 
idoneo a 
ospitare 
popolazioni 
della specie. 

Presumibilmente 
buno - 

Anfibi 
Si riportano in tabella le esigenze ecologiche e la valutazione dello stato di conservazione delle 
specie di anfibi segnalate nel sito e incluse negli allegati IV o inserite nei formulari per altre 
motivazioni (endemiti, liste rosse, convenzioni internazionali). 

SPECIE Esigenze 
ecologiche 

Valutazione 
delle esigenze 
ecologiche nel 

sito 

Stato di 
conservazione 

nel sito 

Stato di 
conservazione 

IV Report 

Bufo bufo 

Specie 
adattabile 
presente in una 
varietà di 
ambienti, tra cui 
boschi, 
cespuglieti, 
vegetazione 
mediterranea, 
prati, parchi e 
giardini. La 
specie ha 
bisogno di una 
discreta quantità 
d'acqua, 
presente anche 
nei torrenti. Di 
solito si trova in 
aree umide con 
vegetazione fitta 

Nel sito le 
esigenze 
ecologiche 
chiave sono 
presenti 

Favorevole NA 
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ed evita ampie 
aree aperte. Si 
riproduce in 
acque lentiche. 
È presente 
anche in habitat 
modificati. 

Pelophylax 
kl. esculentus 

La specie 
occupa vari 
habitat acquatici 
come paludi, 
fossi, stagni, 
cave allagate e 
lanche. 

Nel sito le 
esigenze 
ecologiche 
chiave sono 
presenti 

Favorevole U1 

Rana 
dalmatina 

Frequenta sia 
ambienti 
boschivi 
(principalmente 
boschi di 
latifoglie) sia 
ambienti aperti, 
quali prati, 
pascoli, 
brughiere, 
nonché incolti ai 
margini dei 
campi. 

Nel sito le 
esigenze 
ecologiche 
chiave sono 
presenti 

Favorevole FV 

Rana italica 

Specie molto 
legata all’acqua, 
attiva per quasi 
tutto l’anno. Si 
riproduce lungo 
torrenti e 
ruscelli, che 
scorrono 
generalmente 
all’interno di 
aree boschive, 
dalle sorgenti 
fino alla foce nei 
pressi del mare, 
ma può 
riprodursi anche 
in fontanili e 
abbeveratoi. 

Nel sito le 
esigenze 
ecologiche 
chiave sono 
presenti 

Favorevole U1 

Salamandra 
salamandra 
gigliolii 

Frequenta 
boschi umidi con 
presenza di 
corsi d’acqua a 
carattere lotico 

Nel sito le 
esigenze 
ecologiche 
chiave sono 
presenti 

Favorevole NA 

Rettili 
Si riportano in tabella le esigenze ecologiche e la valutazione dello stato di conservazione delle 
specie di rettili segnalate nel sito e incluse negli allegati IV o inserite nei formulari per altre 
motivazioni (endemiti, liste rosse, convenzioni internazionali). 
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SPECIE Esigenze 
ecologiche 

Valutazione 
delle esigenze 
ecologiche nel 

sito 

Stato di 
conservazione 

nel sito 

Stato di 
conservazione 

IV Report 

Lacerta 
bilineata 

Frequenta fasce 
ecotonali tra 
prato e bosco e 
prato e macchia, 
versanti aperti e 
soleggiati con 
rocce e cespugli, 
aree coltivate e 
incolti marginali, 
i filari e le 
sponde lungo i 
corsi d’acqua e i 
bacini con buona 
copertura 
erbacea e 
arbustiva 

Nel sito le 
esigenze 
ecologiche 
chiave sono 
presenti 

Favorevole FV 

Chirotteri 
Si riportano in tabella le esigenze ecologiche e la valutazione dello stato di conservazione delle 
specie di chirotteri segnalate nel sito e incluse negli allegati IV o inserite nei formulari per altre 
motivazioni (endemiti, liste rosse, convenzioni internazionali). 

SPECIE Esigenze 
ecologiche 

Valutazione 
delle esigenze 
ecologiche nel 

sito 

Stato di 
conservazione 

nel sito 

Stato di 
conservazione 

IV Report 

Hypsugo 
savii 

Specie occupa 
svariati ambienti, 
forestali ed 
antropici. Per i 
rifugi estivi 
vengono scelti 
cavità di alberi ed 
edifici 
abbandonati 

Le 
caratteristiche 
del sito sono 
corrispondenti 
alle esigenze 
ecologiche della 
specie. 

I dati disponibili 
non permettono 
di stabilire con 
precisione lo 
stato di 
conservazione. 

FV 

Pipistrellus 
kuhlii 

Specie 
spiccatamente 
antropofila 
occupa anche 
formazioni 
boschive 
montane. 

Le 
caratteristiche 
del sito sono 
corrispondenti 
solo in parte alle 
esigenze 
ecologiche della 
specie. 

I dati disponibili 
non permettono 
di stabilire con 
precisione lo 
stato di 
conservazione. 

FV 

Pipistrellus 
pipistrellus 

Specie forestale 
che si è adattata 
all’ambiente 
urbano. Nei 
contesti naturali 
predilige boschi 
attraversati da 
corsi d’acqua per 
cacciare. 

Le 
caratteristiche 
del sito sono 
corrispondenti 
alle esigenze 
ecologiche della 
specie. 

I dati disponibili 
non permettono 
di stabilire con 
precisione lo 
stato di 
conservazione. 

FV 

Mammiferi (esclusi i Chirotteri) 
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Si riportano in tabella le esigenze ecologiche e la valutazione dello stato di conservazione delle 
specie di mammiferi segnalate nel sito e incluse negli allegati IV o V inserite nei formulari per altre 
motivazioni (endemiti, liste rosse, convenzioni internazionali). 

SPECIE Esigenze 
ecologiche 

Valutazione 
delle 
esigenze 
ecologiche 
nel sito 

Stato di 
conservazione 
nel sito 

Stato di 
conservazione 
IV Report 

Dryomys 
aspromontis 

Il driomio è tra i 
più arboricoli dei 
gliridi italiani. 
Dryomys 
aspromontis è 
endemico della 
Calabria e del 
versante lucano 
del massiccio del 
monte Pollino 
(Bisconti et al. 
2018). E’ una 
specie di abitudini 
prevalentemente 
notturne, la sua 
ecologia è ancora 
poco studiata. 
Sembrerebbe 
quasi 
esclusivamente 
presente in 
boschi di faggio 
ad altitudini 
superiori ai 1000 
m s.l.m (Aloise e 
Cagnin 1987, 
Cagnin e Aloise 
1994). Il driomio è 
una specie 
ibernante e va in 
torpore anche 
durante la fase di 
inattività diurna. 
La durata del 
periodo di 
ibernazione è 
variabile in 
funzione delle 
condizioni 
climatiche locali e 
annuali. Utilizza 
nidi globulari che 
costruisce in 
ricoveri di varia 
natura, compresi 
edifici 
abbandonati. Si 
nutre di foglie, 
fiori, frutti e semi 
ma anche di 

Le esigenze 
ecologiche 
della specie 
sono nel 
complesso 
soddisfatte 
nella ZSC 

I dati disponibili 
non permettono 
di definire lo stato 
di conservazione 
nel sito 

FV 
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invertebrati, uova 
e nidiacei. Si 
riproduce 
probabilmente tra 
maggio e agosto 
(Aloise 2017). 

Sciurus 
meridionalis 

Lo scoiattolo 
meridionale, 
riconosciuto 
come endemita 
solo di recente 
(Wauters et al. 
2017) è distribuito 
in Calabria, nelle 
aree montuose 
dei tre parchi 
nazionali e lungo 
la catena Costiera 
e si sta 
espandendo 
verso le porzioni 
centrali e 
meridionali della 
Basilicata 
(Bartolommei et 
al. 2016). Come 
lo scoiattolo 
comune è un 
roditore 
arboricolo. 
Utilizza diverse 
tipologie di habitat 
forestali, boschi di 
caducifoglie a 
bassa quota, 
castagneti, 
querceti, boschi di 
conifere. I boschi 
di pino nero 
calabrese 
rappresentano 
l’habitat di 
elezione della 
specie. 
Sembrerebbe 
prediligere le 
quote medie 
risultando meno 
abbondante nei 
bsochi di faggio e 
boschi misti di 
faggio e abete 
(Wauters L. 
Colangelo P.). 
Costruisce nidi su 
rami alti degli 
alberi e la conta 
dei nidi è una 
delle tecniche di 
monitoraggio 

Le 
caratteristiche 
del sito sono 
corrispondenti 
alle esigenze 
ecologiche 
della specie. 

I dati disponibili 
non permettono 
di definire lo stato 
di conservazione 
nel sito 

- 
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della specie 
indice di 
presenza. I pochi 
studi ecologici 
sulla specie, 
condotti in Sila e 
sul Pollin,o 
suggeriscono una 
preferenza di 
alberi di pino e 
querce per la 
realizzazione dei 
nidi, posizionati in 
genere ad una 
altezza pari al 60-
70% dell’altezza 
totale dell’albero 
di nidificazione. 
La densità di nidi 
in Sila non 
sembra differire 
significativamente 
tra foreste di pino 
nero calabro, 
boschi misti 
dominati da 
faggio e 
castagneti. 
Sembra 
comunque che la 
presenza nelle 
faggete o in altri 
boschi di latifoglie 
sia condizionato 
dalla vicinanza 
con boschi di pino 
nero calabro che 
forniscono la 
principale risorsa 
trofica dello 
scoiattolo (Cagnin 
et al. 2000). Uno 
studio in Pollino 
suggerisce uno 
scarso effetto 
della dimensione 
dei patch boschivi 
sulla presenza 
della specie. La 
probabilità di 
presenza dello 
scoiattolo è 
tuttavia 
positivamente 
influenzata dalla 
proporzione di 
conifere e 
dall’altezza media 
degli alberi, la 
densità di nidi è 
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positivamente 
correlata con la 
diversità arborea 
e con la 
proporzione di 
querce decidue e 
sempreverdi 
(cerro e leccio); 
ad area vasta 
bassi livelli di 
frammentazione 
degli habitat 
boschivi e la 
presenza di 
querce sembrano 
favorire la 
presenza dello 
scoiattolo (Rima 
et al. 2010).  

 

4.6 Analisi delle pressioni e delle minacce 
Al fine di determinare lo stato di conservazione e definire appropriate misure di gestione è 
fondamentale conoscere i fattori di pressione (attualmente presenti) e minaccia (che potranno agire 
in futuro) che insistono su un sito. Inoltre, una corretta analisi delle pressioni e delle minacce nei siti 
Natura 2000 consente di dare una priorità alle azioni da intraprendere. Obiettivo dell’analisi, dunque, 
è quello di fornire un quadro riassuntivo dei principali fattori di pressione/minaccia e delle relazioni 
causa-effetto che legano tali fattori alle variazioni dello stato di conservazione degli elementi di 
interesse. 

Le analisi, utilizzando un metodo “expert based”, si sono basate su una revisione di quanto indicato: 
nella recente versione del Formulario Standard del sito (dicembre 2019) che riporta la tabella relativa 
a “Minacce, pressioni e attività con un impatto sul sito” (Tabella 38); negli studi specialistici redatti 
per i monitoraggi e dai rilevamenti effettuati per la redazione del Piano. 

Tabella 38 - Estratto dal Formulario Standard dell’elenco di minacce, pressioni e attività presenti nel 
sito. 

IMPATTI NEGATIVI 

GRADO MINACCE E 
PRESSIONI (COD) DESCRIZIONE INTERNO(I)/ESTERNO 

(O) O ENTRAMBI (B) 
L A04.01 Pascolo intensivo b 
M B02 Gestione e uso di foreste e piantagioni b 

L D01.01 Sentieri, piste ciclabili (incluse strade 
forestali non asfaltate) o 

L F03.02.03 Intrappolamento, avvelenamento, 
bracconaggio b 

L J01.01 Incendio (incendio intenzionale della 
vegetazione esistente) b 

L J02.03.02 Canalizzazioni e deviazioni delle acque b 
Legenda: Grado: H, alto; M, medio; L, basso. Inside: i, outside: o; both: b. 

Come sistema di classificazione univoca è stata utilizzata la lista di pressione e minacce elaborata 
dalla Commissione Europea nell’ultima versione del 2018. Di seguito è riportata la lista con le 15 
macrocategorie, suddivise poi in un secondo livello gerarchico.  

A Agricoltura 
B Silvicoltura 
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C Estrazione di risorse (minerali, torba, fonti di energia non rinnovabile)  
D Processi di produzione di energia e costruzione delle infrastrutture annesse 
E Costruzione ed operatività di sistemi di trasporto 

F Sviluppo, costruzione e utilizzo di infrastrutture ed aree residenziali, commerciali, industriali e per il 
tempo libero 

G Estrazione e coltivazione di risorse biologiche viventi (diversa dall'agricoltura e dalla silvicoltura) 
H Azioni militari, misure di pubblica sicurezza e altre forme di interferenza antropica  
I Specie alloctone e problematiche 
J Inquinamento da fonti miste 
K Variazioni dei regimi idrici di origine antropica 
L Processi naturali (escluse le catastrofi e i processi indotti da attività umane o cambiamenti climatici) 
M Eventi geologici, catastrofi naturali 
N Cambiamenti climatici 
X Pressioni sconosciute, nessuna pressione e pressioni esterne allo Stato Membro 

A tal proposito i codici presenti in nella tabella precedente vengono di seguito convertiti con i codici 
della classificazione di ultimo aggiornamento (http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17). 

MINACCE E PRESSIONI (CODICI FS) Minacce e pressioni (aggiornamento codici 
2023) 

CODICE DESCRIZIONE CODICE DESCRIZIONE 

A04.01 Pascolo intensivo PA07 Pascolo intensivo o sovrapascolo di 
bestiame domestico 

B02 Gestione e uso di foreste e piantagioni PB02 
Conversione di habitat forestali in 
altri tipi di foreste 

D01.01 Sentieri, piste ciclabili (incluse strade 
forestali non asfaltate) PE01 Strade, ferrovie e relative 

infrastrutture 

F03.02.03 Intrappolamento, avvelenamento, 
bracconaggio PG11 Uccisioni illegali 

J01.01 Incendio (incendio intenzionale della 
vegetazione esistente) PH04 Vandalismo o incendi dolosi 

J02.03.02 Canalizzazioni e deviazioni delle 
acque PL06 Alterazione fisica dei corpi d'acqua 

A partire dalle risultanze del quadro conoscitivo sono stati esaminati i fattori di impatto sia di carattere 
antropico che naturale, agenti sugli habitat, sulla flora e sulle specie di fauna di interesse comunitario 
presenti nel sito considerando quelli attualmente presenti e quelli che potranno presentarsi nel 
breve-medio periodo. L’importanza relativa o magnitudo di una pressione/minaccia per ciascun 
target individuato è stata classificata attraverso tre categorie: alta (H), media (M) e bassa (L). Le 
informazioni sono state strutturate in tabelle di sintesi e dettagliate in maniera discorsiva. 

Le specie di insetti sono tutte in buono stato di conservazione e gli habitat sono fra i meglio 
conservati del Massiccio della Sila. Non si riscontrano particolari pressioni o minacce per le specie 
di all. II della DH. 

PB – Silvicoltura 
PB06 – Taglio (escluso taglio a raso) di singoli individui arborei 
PB07 – Rimozione di alberi morti e morenti, incluso il legno a terra 
PB08 – Rimozione di vecchi alberi 
Il sito presenta lembi di bosco ben conservati che sono utilizzati sia da diverse specie di uccelli che, 
in particolar modo, chirotteri. È di fondamentale importanza, per mantenere gli equilibri ecologici e 
garantire la sopravvivenza a lungo termine di questa fauna specialistica, garantire l’invecchiamento 
dei boschi e mantenere il più possibile in loco il legno morto e lasciare in piedi gli alberi morti o 
senescenti. Pertanto, come previsto dall’Art. 22 comma 2 e dall’Art.  23 comma 1 del Regolamento 
del Parco relativamente alle Zone A, in questa zona si persegue l'obiettivo della conservazione di 

http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17
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tutti gli ecosistemi forestali, che sono lasciati alla libera e naturale evoluzione eliminando qualsiasi 
influenza antropica ivi compresi gli interventi selvicolturali.  

Target Pressione Magnitudo Minacce Magnitudo 

9210*   X M 

9530*   X M 

Chirotteri   X L 

Avifauna 
forestale   X L 

PB04 –Abbandono dei sistemi di gestione forestale tradizionali  
L’abbandono della gestione tradizionale può rappresentare un fattore di pressione e minaccia. Infatti, 
gran parte del sito è soggetto ad utilizzazione forestale che se non adeguatamente controllata può 
costituire un fattore di minaccia, non consentendo il mantenimento di quei parametri di naturalità che 
hanno motivato l’individuazione del sito. Le principali minacce sono infatti legate alla cattiva gestione 
forestale con la ceduazione e le pratiche di ripulitura del sottobosco, i rimboschimenti condotti con 
l’introduzione di specie alloctone.  

Target Pressione Magnitudo Minacce Magnitudo 

91E0*   X L 

9210*   X L 

9530*   X L 

PB26 – Altre attività forestali, escluse quelle relative all'agroforestazione 
Altre attività forestali quali ad esempio la potatura oppure pratiche di lavorazione del terreno in 
silvicoltura e altre pratiche di gestione del suolo in silvicoltura, rappresentano una pressione o 
minaccia per alcuni habitat presenti nel sito. 

Target Pressione Magnitudo Minacce Magnitudo 

91E0*   X L 

9210*   X M 

9530*   X M 

 

PG-Estrazione e coltivazione di risorse biologiche viventi (diverse dall'agricoltura e dalla 
silvicoltura) 

PG11 – Caccia illegale, uccisioni illegali 

L’attività venatoria all’interno della ZSC ricadente in area protetta non è consentita in base alla legge 
quadro che disciplina la materia della caccia e tutela della fauna selvatica (legge n° 157/92). 
Fenomeni di bracconaggio, avvelenamento ed uccisione in genere sono state segnalate in tutta 
l’area protetta. Il lupo viene ucciso convenzionalmente perché ritenuto responsabile di danni agli 
allevamenti o come trofeo rispetto al suo ruolo di “specie bandiera” nelle politiche di tutela 
ambientale. 
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Target Pressione Magnitudo Minacce Magnitudo 

Canis lupus x M   

 
PH – Attività militari, misure di pubblica sicurezza, altri interventi umani 
PH04 – Vandalismo o incendi dolosi 
Negli ultimi 20 anni circa la ZSC non è stata interessata da incendi. Tuttavia, ultimamente, roghi di 
grandi dimensioni si sono avvicinati al sito. Il fuoco rappresenta quindi la principale minaccia per 
tutte le specie di vertebrati ed invertebrati presenti nel sito, sia per morte diretta, sia per la perdita 
delle condizioni ecologiche che possano garantire la sopravvivenza a lungo termine delle 
popolazioni.  

Target Pressione Magnitudo Minacce Magnitudo 

Tutte le specie e gli habitat 
presenti 

  X M 

PI - Specie aliene e problematiche 

PI03 – Specie native problematiche 

Per quanto concerne il fenomeno del randagismo, l’ibridazione con il cane e le conseguenze 
deleterie dell’introgressione genica, rappresentano seri fattori di minaccia per la conservazione del 
lupo (Donfrancesco et al., 2019); questo fenomeno è stato documentato sia in zone di presenza 
stabile della specie, come le aree protette del Pollino e dell’Aspromonte (AA.VV. 2019), sia in aree 
rurali semi antropizzate di più recente colonizzazione sul versante centro occidentale della Calabria, 
in una fascia pedemontana prospicente la costa del Mare Tirreno (Crispino et al., 2021).  

Target Pressione Magnitudo Minacce Magnitudo 

Canis lupus x M   

 

4.6.1 Modifiche al Formulario Standard relative a pressioni e minacce. 
La tabella del formulario andrebbe aggiornata con le nuove informazioni e la nuova codificazione, 
così come di seguito riportato. 

IMPATTI NEGATIVI 
Grado Minacce e pressioni 

(cod) 
Descrizione Interno/esterno 

o entrambi 
L PB06 Taglio (escluso taglio a raso) di 

singoli individui arborei 
b 

L PB07 Rimozione di alberi morti e 
morenti, incluso il legno a terra 

b 

L PB08 Rimozione di vecchi alberi b 
M PG11 Uccisioni illegali b 
M PH04 Vandalismo o incendi dolosi b 
M PI03 Specie native problematiche b 
L PB04 Abbandono dei sistemi di gestione 

forestale tradizionali 
b 
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M PB26 Altre attività forestali, escluse 
quelle relative all'agroforestazione 

b 

4.6.2 Analisi principali fattori di pressione/minaccia per le altre specie di interesse 
comunitario 

Non si riscontrano fattori di pressione per l’entomofauna. L’unico elemento di potenziale minaccia 
per Parnassius mnemosyne è legato alla gestione del pascolo che, se troppo intenso, tende a far 
scomparire gli habitat ecotonali, se del tutto abbandonato rischia di ridurre gli habitat prativi a favore 
di un ampliamento di quelli boschivi. La specie è sensibile ai cambiamenti climatici perché predilige 
habitat più umidi. 

Le principali minacce per l’erpetofauna del sito riguardano il pascolo intensivo e non regolamentato, 
gli incendi, l’alterazione fisica dei corsi d’acqua 

Per quanto riguarda i mammiferi sono state individuate le principali criticità delle seguenti specie: 

Dryomys aspromontis 
Non sono note particolari pressioni agenti localmente su questo gliride. Tuttavia il driomio è un 
roditore forestale, sensibile come altri gliridi alla frammentazione ed alterazione degli habitat 
boschivi, e in Calabria fortemente legato a faggete montane (> 1000 ms.l.m.). Il pascolo abusivo e 
gli incendi minacciano l’habitat di specie nella ZSC. Per la conservazione del driomio è importante 
favorire una gestione forestale volta a preservare o ad incrementare la continuità ed estensione di 
faggete e boschi umidi nella ZSC. Per intraprendere efficaci azioni di tutela e conservazione è 
necessario inoltre migliorare le conoscenze sulla specie, con riguardo particolare alla distribuzione 
e consistenza delle popolazioni.  
Sciurus meridionalis 
Non si riscontrano particolari pressioni per lo scoiattolo meriidonale nella ZSC. 
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5 QUADRO DI GESTIONE 

5.1 Obiettivi di conservazione 
Come illustrato nelle precedenti sezioni, attraverso la Direttiva 92/43/CEE l’Unione Europea si pone 
con l’art. 2, l’obiettivo generale di: “contribuire a salvaguardare la biodiversità mediante la 
conservazione degli habitat naturali, nonché della flora e della fauna selvatiche nel territorio 
europeo”. Tale obiettivo consiste nel contribuire significativamente al mantenimento di un habitat o 
di una specie di interesse comunitario in uno stato di conservazione soddisfacente o al ripristino 
degli stessi, ed alla coerenza di rete nella regione biogeografica cui il sito appartiene. 

Lo stato di conservazione soddisfacente è definito dall’articolo 1 della Direttiva, lettera e), per gli 
habitat naturali e dall’articolo 1, lettera i), per le specie: 

- per un habitat naturale quando: 

• la sua area di ripartizione naturale e le superfici che comprende sono stabili o in estensione; 

• la struttura e le funzioni specifiche necessarie al suo mantenimento a lungo termine 
esistono e possono continuare ad esistere in un futuro prevedibile; 
• lo stato di conservazione delle specie tipiche è soddisfacente; 

- per una specie quando: 

• i dati relativi all’andamento delle popolazioni della specie in causa indicano che tale specie 
continua e può̀ continuare a lungo termine ad essere un elemento vitale degli habitat naturali 
cui appartiene; 
• l’area di ripartizione naturale di tale specie non è in declino né rischia di declinare in un futuro 

prevedibile; 

• esiste e continuerà probabilmente ad esistere un habitat sufficiente affinché́ le sue popolazioni 

si mantengano a lungo termine. 

Lo stato di conservazione è considerato quindi “soddisfacente” quando l’area di distribuzione degli 
habitat o delle specie sia stabile o in espansione e le condizioni ambientali siano tali da garantirne 
la presenza e la permanenza a lungo termine. 

Una volta individuati le esigenze ecologiche degli habitat e delle specie presenti nel sito e i fattori di 
maggior impatto, il Piano di Gestione presenta gli obiettivi gestionali generali e gli obiettivi di dettaglio 
da perseguire per garantire il ripristino e/o il mantenimento in uno stato di conservazione 
soddisfacente di habitat e specie. 

Gli obiettivi di conservazione di un Sito della Rete Natura 2000 sono stabiliti per tutte le specie 
elencate nelle tabelle 3.1 e 3.2 del FS; ne sono escluse le specie elencate nella tabella 3.3 e le 
specie incluse nelle precedenti tabelle ma con valore di popolazione pari a D. Tale esclusione è 
motivata da un documento orientativo predisposto dalla Commissione Europea con lo scopo di 
fornire agli Stati membri gli orientamenti per interpretare l’art. 6 della Direttiva Habitat, che indica le 
misure per la gestione dei siti Natura 2000 (La gestione dei siti della Rete Natura 2000. Guida 
all’interpretazione dell’articolo 6 della direttiva «Habitat» 92/43/CEE). 

Coerentemente con quanto previsto dalla Direttiva Habitat, la gestione della ZSC ha l’obiettivo 
generale di mantenere e/o ripristinare lo stato soddisfacente di conservazione degli habitat e delle 
specie di interesse comunitario, attraverso l’adozione di opportune misure conservazione.  

Questo obiettivo generale, viene di seguito declinato in obiettivi specifici, individuati in 
considerazione del contesto locale, analizzando in modo integrato lo stato di conservazione di specie 
ed habitat, le loro esigenze ecologiche, le pressioni/criticità riscontrate sul territorio. 
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Nei capitoli successivi, si riportano le misure di conservazione atte a garantire la corretta gestione 
naturalistica della ZSC per il raggiungimento degli obiettivi di conservazione. 

5.2 Obbiettivi di conservazione per gli habitat 
Per una corretta gestione della ZSC si richiede la definizione e l’attuazione di misure e interventi di     
conservazione e gestione, che tengano conto: 

• del mantenimento di un elevato grado di complessità degli habitat; 
• della gestione sostenibile degli habitat; 
• della riduzione delle cause di degrado e declino delle specie vegetali e degli habitat. 
91E0* Foreste alluviali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion Incanae, 
Salicion albae) 

Mantenere lo stato di conservazione favorevole della struttura e dell'area occupata dall'habitat  

Obiettivo prioritario 

Parametri 
art. 17 Attributi Sotto-attributi Target UM Target Note 

Area 
occupata Superficie // 

17.54 
superficie 

attuale 
ettari   

Struttura e 
funzioni 

Struttura verticale Stratificazione della 
vegetazione ≥ 3 strati   

Copertura della 
vegetazione 

Copertura strato 
arboreo ≥ 90 %   

Composizione 
floristica 

Copertura delle specie 
tipiche  ≥ 70 % Specie tipiche: Alnus 

glutinosa 
Diversità delle specie 
forestali ≥ 2 specie   

Copertura delle specie 
indicatrici di disturbo ≤ 5 % 

Specie indicatrici di 
disturbo: aliene (es. 
Robinia pseudoacacia, 
Ailanthus altissima, 
Acer negundo, 
Amorpha fruticosa, 
Phytolacca americana, 
Solidago gigantea, 
Helianthus tuberosus), 
ruderali, sinantropiche 

Classi di età 

Disetaneità dello 
strato arboreo ≥ 2 classi di età   

Copertura della 
rinnovazione delle 
specie tipiche 

≥ 5 % 
Copertura degli 
individui di meno di 3 
anni di età 

Presenza di grandi 
alberi maturi (Փ > 50 
cm) 

> 5 alberi/ettaro   

Altri indicatori di 
qualità biotica 

Copertura di legno 
morto a terra > 25 mc/ettaro   

Presenza di legno 
morto in piedi > 25 mc/ettaro   

Presenza di fauna 
indicatrice di buona 
qualità 

si - 
Cordulegaster 
trinacriae, Euplagia 
quadripunctaria 
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Parametri 
art.17 Pressioni Descrizione 

dell'impatto Target UM Target Note 

Prospettive 
future Nessuna pressione XX XX XX 

Il sito è fra i meglio 
conservati del 

Massiccio della Sila, 
non si riscontrano 

elementi di pressione 
per l'habitat 91E0 

9210* Faggeti degli Appennini con Taxus e Ilex 

Mantenere lo stato di conservazione favorevole della struttura e dell'area occupata dall'habitat  

Obiettivo non prioritario 

Parametri 
art. 17 Attributi Sotto-attributi Target UM Target Note 

Area 
occupata Superficie // 

3.23 
superficie 

attuale 
ettari   

Struttura e 
funzioni 

Struttura verticale Stratificazione della 
vegetazione ≥ 3 strati   

Copertura della 
vegetazione 

Copertura strato 
arboreo ≥ 90 %   

Composizione 
floristica 

Copertura delle specie 
tipiche ≥ 70 % 

Specie tipiche: Fagus 
sylvatica, Abies alba, 
Neottia nidus-avis 

Presenza di 
popolazioni vitali di 
Taxus baccata e/o Ilex 
aquifolium 

si - XX 

Diversità delle specie 
forestali ≥ 3 specie   

Copertura delle specie 
indicatrici di disturbo ≤ 5 % 

Specie indicatrici di 
disturbo: aliene, 
ruderali, sinantropiche 

Classi di età 

Disetaneità dello 
strato arboreo ≥ 2 classi di età   

Copertura della 
rinnovazione delle 
specie tipiche 

≥ 5 % 
Copertura degli 
individui di meno di 3 
anni di età 

Presenza di grandi 
alberi maturi (Փ > 70 
cm) 

> 5 alberi/ettaro   

Altri indicatori di 
qualità biotica 

Copertura di legno 
morto a terra > 20 mc/ettaro   

Presenza di legno 
morto in piedi > 20 mc/ettaro   

Presenza di fauna 
indicatrice di buona 
qualità 

si - 
Barbastella 
barbastellus, Euplagia 
quadripunctaria,  

Parametri 
art.17 Pressioni Descrizione 

dell'impatto Target UM Target Note 

Prospettive 
future Nessuna pressione XX XX XX 

Il sito è fra i meglio 
conservati del 

Massiccio della Sila, 
non si riscontrano 



Piano di Gestione della Zona Speciale di Conservazione “Bosco di Gallopane” (IT9310070) 

Temi S.r.l. – Agristudio S.r.l.                                                                                                       81 
 

elementi di pressione 
per l'habitat 9210 

9530* Pinete (sub)mediterranee di pini neri endemici 

Mantenere lo stato di conservazione favorevole della struttura e dell'area occupata dall'habitat  

Obiettivo prioritario 

Parametri 
art. 17 Attributi Sotto-attributi Target UM Target Note 

Area 
occupata Superficie // 

128.15 
superficie 

attuale 
ettari   

Struttura e 
funzioni 

Struttura verticale Stratificazione della 
vegetazione ≥ 3 strati   

Copertura della 
vegetazione 

Copertura strato 
arboreo ≥ 90 %   

Composizione 
floristica 

Copertura delle specie 
tipiche  ≥ 70 % Specie tipiche: Pinus 

nigra subsp. calabrica 

Copertura delle specie 
indicatrici di disturbo ≤ 5 % 

Specie indicatrici di 
disturbo: aliene, 
ruderali, sinantropiche 

Copertura delle specie 
indicatrici di fenomeni 
dinamici in atto 

≤ 20 % 

Specie indicatrici di 
dinamica: specie 
arboree caratteristiche 
di altre comunità 
vegetali che 
denunciano una 
trasformazione 
dell'habitat 

Classi di età 

Disetaneità dello 
strato arboreo ≥ 2 classi di età   

Copertura della 
rinnovazione delle 
specie tipiche 

≥ 5 % 
Copertura degli 
individui di meno di 3 
anni di età 

Presenza di grandi 
alberi maturi (Փ > 50 
cm) 

> 5 alberi/ettaro   

Altri indicatori di 
qualità biotica 

Copertura di legno 
morto a terra > 20 mc/ettaro   

Presenza di legno 
morto in piedi > 20 mc/ettaro   

Presenza di fauna 
indicatrice di buona 
qualità 

si - 

Cucujus cinnaberinus, 
Euplagia 
quadripunctaria, 
Barbastella 
barbastellus 

Parametri 
art.17 Pressioni Descrizione 

dell'impatto Target UM Target Note 

Prospettive 
future Nessuna pressione XX XX XX 

Il sito è fra i meglio 
conservati del 

Massiccio della Sila, la 
pineta è inserita nella 

rete delle foreste 
vetuste del Sud Italia 
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5.3 Obbiettivi di conservazione per le specie floristiche 
Non sono presenti specie di interesse conservazionistico 

5.4 Obbiettivi di conservazione per le specie faunistiche 
Il territorio protetto dalla ZSC, in relazione alle particolari caratteristiche orografiche e geografiche e 
all’utilizzo antropico (attuale e passato) del territorio, comprende un’ampia varietà di ambienti e una 
rete ecologica capaci di ospitare un contingente faunistico diversificato. La priorità degli obiettivi per 
le specie animali è determinata dal loro stato di conservazione e dal grado di minaccia. Le specie 
più “meritevoli di attenzioni”, tenuto conto dello stato di conservazione a livello nazionale e/o della 
necessità di implementare le conoscenze nel territorio tutelato (per poter individuare le adeguate 
azioni di gestione), sono: Cordulegaster trinacriae, Cucujus cinnaberinus, Euplagia quadripunctaria 
Barbastella barbastellus e Canis lupus . Le azioni riguardanti queste specie dovranno avere dunque 
priorità attuativa. 

1047 Cordulegaster trinacriae 

Mantenimento delle condizioni di conservazione favorevoli per la specie nel sito 

Obiettivo non prioritario 

Parametri art. 17 Attributi Sotto-attributi Target UM Target Note 

Popolazione Consistenza della 
popolazione // 

Nessun 
decremento nel 
sito (≥ 10) 

UM quantitative 
n. individui 

Il dato si riferisce 
alla consistenza 
della popolazione 
rilevata negli 
ultimi 
monitoraggi, ma 
la specie è 
verosimilmente 
anche più 
abbondante. Pur 
essendo 
confermata la 
presenza anche di 
ninfe, si ritiene 
più pratico 
mantenere come 
riferimento il 
numero di 
individui adulti, 
visto che la 
presenza stabile 
della specie nel 
sito non è in 
discussione. 

Habitat di specie Superficie 
dell'habitat // 

Nessun 
decremento nel 
sito (≥ 17 ) 

ettari 

Habitat di specie: 
Corsi d'acqua con 
abbondante 
vegetazione 
ripariale 
 
Habitat DH 
riconducibili 
all'habitat di 
specie: 91E0* 
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Qualità 
dell’habitat 

Grado di 
conservazione 
degli habitat DH 
riconducibili 
all'habitat di 
specie 

≥ Buono 
Eccellente 
Buono 
Ridotto 

Si rimanda agli 
attributi e i target 
degli habitat DH 
91E0* 

Copertura della 
vegetazione 
forestale ripariale 

> 70 %   

LIMeco ≥ 2 

Classi di qualità 
Elevato = livello 1 
Buono = livello 2 
Sufficiente = 
livello 3 
Scarso = livello 4 
Cattivo = livello 5 

  

Parametri art. 17 Pressioni Descrizione 
dell'impatto Target UM Target Note 

Prospettive 
future XXX XXX XXX XXX 

Il sito è fra i 
meglio conservati 

del Massiccio 
della Sila, non si 

riscontrano 
elementi di 
pressione o 

minaccia per la 
specie 

 

1086 Cucujus cinnaberinus 

Mantenimento delle condizioni di conservazione favorevoli per la specie nel sito 

Obiettivo prioritario 

Parametri 
art. 17 Attributi Sotto-attributi Target UM Target Note 

Popolazione 
Consistenza 
della 
popolazione 

// 
Nessun 
decremento nel 
sito (≥ 100) 

UM quantitative 
 
n. individui 

La specie è presente 
con una popolazione 
stabile e in buono 
stato di 
conservazione. I dati 
quantitativi si 
riferiscono allo 
stadio larvale. 

Habitat di 
specie 

Superficie 
dell'habitat // 

Nessun 
decremento nel 
sito (≥ 128) 

ettari 

Habitat di specie: 
Foreste mature a 
pino nero endemico 
 
Habitat DH 
riconducibili 
all'habitat di specie: 
9530* 

Qualità 
dell'habitat 

Grado di 
conservazione 
degli habitat DH 

≥ Buono 
Eccellente 
Buono 
Ridotto 

Si rimanda agli 
attributi e i target 
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riconducibili al 
macro-habitat di 
specie 

degli habitat DH 
9530* 

Legno morto a 
terra e/o in piedi > 20 tronchi/ettaro   

Parametri 
art. 17 Pressioni Descrizione 

dell'impatto Target UM Target Note 

Prospettive 
future XXX XXX XXX XXX 

Il sito è fra i meglio 
conservati del 

Massiccio della Sila, 
non si riscontrano 

elementi di 
pressione o 

minaccia per la 
specie 

6199 Euplagia quadripunctaria 

Mantenimento delle condizioni di conservazione favorevoli per la specie nel sito 

Obiettivo non prioritario 

Parametri 
art. 17 Attributi Sotto-attributi Target UM Target Note 

Popolazione 
Consistenza 
della 
popolazione 

// 

Nessun 
decremento 
nel sito (≥ 
Presente) 

Categorie qualitative 
Molto rara 
Rara 
Comune 
Presente 

La specie è stata 
osservata con un 
solo individuo. 
Viste le 
condizioni 
ecologiche del 
sito, la 
popolazione è 
verosimilmente 
più consistente, 
ma sono 
necessari ulteriori 
sforzi specifici di 
campionamento 
per una 
valutazione 
realistica dello 
stato della 
popolazione 

Habitat di 
specie 

Superficie 
dell'habitat // 

Nessun 
decremento 
nel sito (≥ 150) 

ettari 

Habitat di specie: 
faggete, pinete e 
altri boschi di 
latifoglie 
 
Habitat DH 
riconducibili 
all'habitat di 
specie: 91E0*; 
9210*; 9530*  

Qualità 
dell’habitat 

Grado di 
conservazione 
degli habitat 
DH 

≥ Buono 
Eccellente 
Buono 
Ridotto 

Si rimanda agli 
attributi e i target 
degli habitat DH 
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riconducibili 
all'habitat di 
specie 

91E0*; 9210*; 
9530*  

Presenza di 
specie nutrici 
dell'adulto 
(Eupatorium 
cannabinum, 
Sambucus 
ebulus, gen. 
Epilobium, gen. 
Centaurea) e 
della larva 
(gen. 
Taraxacum, 
Lamium, 
Epilobium, 
Plantago, 
Urtica) 

si     

Parametri 
art. 17 Pressioni Descrizione 

dell'impatto Target UM Target Note 

Prospettive 
future XXX XXX XXX XXX 

Il sito è fra i 
meglio conservati 

del Massiccio 
della Sila, non si 

riscontrano 
elementi di 
pressione o 

minaccia per la 
specie 

1308 Barbastella barbastellus 

Mantenimento del buono stato di conservazione degli habitat di specie e definizione dello stato di 
conservazione della specie secondo gli attributi e i target riportati di seguito. 

Obiettivo prioritario. 

Parametri 
art. 17 Attributi Sotto-attributi Target UM Target Note 

Popolazione Consistenza della 
popolazione // Nessun decremento nel sito 

(≥ Presente) Presente 

Il target 
quantitativo 
sarà definito 
nella 
prossima 
campagna di 
monitoraggio. 

Habitat di 
specie 

Superficie 
dell'habitat trofico // Nessun decremento nel sito 

(≥ 145.92) ettari 

Habitat di 
specie:  
foreste di 
latifoglie e 
conifere con 
abbondante 
necromassa 
Habitat DH 
riconducibili 
all'habitat di 
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specie: 
9220*, 
9530*, 91E0* 

Qualità dell'habitat 
trofico 

Grado di 
conservazione 
degli habitat DH 
riconducibili 
all'habitat trofico 

≥ Buono 
Eccellente 
Buono 
Ridotto 

Si rimanda 
agli attributi e 
i target degli 
habitat DH 
9210*, 
9530*, 91E0* 

Presenza di punti 
d'acqua si    Si 

Boschi vetusti o 
isole di 
senescenza 

≥5 % 
Presenti ma 
non 
quantificati 

Alberi di Փ > 50 
cm morti in piedi 
o con cavità o 
fessure profonde 
(corteccia 
sollevata o fori di 
uscita di insetti 
xilofagi di grandi 
dimensioni o nidi 
di picchi) 

≥5 alberi/ettaro 
Presenti ma 
non 
quantificati 

Piccole radure o 
chiarie all’interno 
delle foreste 

Nessun decremento   Si 

Parametri 
art. 17 Pressioni Descrizione 

dell'impatto Target UM Target Note 

Prospettive 
future Nessuna XXX XXX XXX   

 

1352 Canis lupus 
Mantenere lo stato di conservazione favorevole della popolazione e del suo habitat  

Obiettivo non prioritario. 

Parametri 
art. 17 Attributi Sotto-attributi Target UM Target Note 

Popolazione 
Consistenza 
della 
popolazione 

// 
Nessun 

decremento 
nel sito 

UM 
quantitative 
n. minimo 
di branchi: 
1 

La presenza del lupo nell’area che 
comprende la ZSC è stata di recente 
confermata tramite il rilevamento 
con differenti tecniche di 
monitoraggio; Settembre 2018 - 
giugno 2019, indagini faunistiche 
realizzate in attuazione, alle “Azioni 
previste nei Prioritired Action 
Framework (PAF) e nei Piani di 
Gestione della Rete Natura 2000”, 
Sub-Azione 1 “Implementare e 
completare la conoscenza della RN 
2000”;           giugno 2019 - maggio 
2021, Progetto “WOLFNET SILA: 
Misure coordinate per la tutela del 
lupo nel Parco nazionale della Sila”.  
L’utilizzo sinergico delle diverse 
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tecniche di indagine ha consentito di 
ottenere risultati utili a 
documentare sia la riproduzione che 
l’uso del territorio da parte del 
branco. In particolare, la 
popolazione nel sito è rappresentata 
da un nucleo riproduttivo di lupi che 
occupa un vasto territorio sul 
versante nord-orientale del lago 
Cecità e nel quale ricade 
interamente l’area della ZSC. Il 
branco residente nell’area afferente 
alla ZSC è da diversi anni un nucleo 
stabile e riproduttivo. Il sito 
presenta una buona idoneità 
ambientale, in particolare il basso 
disturbo antropico unitamente alla 
presenza di potenziali specie preda 
come cinghiale, cervo e capriolo, 
rende l’area funzionale alle attività 
riproduttive, di spostamento e di 
caccia. BIBLIOGRAFIA 
AA.VV. 2021. 2021. RETE NATURA 
2000. BIODIVERSITÀ IN CALABRIA. 2 
Voll. Rubbettino Editore.   

Habitat di 
specie 

Superficie 
dell'habitat // 

Nessun 
decremento 
nel sito (≥ 
148.92 ) 

ha 

Habitat di specie: in grado di vivere 
ovunque ci siano risorse trofiche e 
ampi spazi indisturbati con 
sufficiente copertura arbustiva e 
arborea per le aree di rifugio 
 
Habitat N2000 riconducibili 
all'habitat di specie: 91E0* 9210* 
9530* 

Qualità 
dell'habitat 

Copertura vegetale 
arborea e arbustiva 

nel sito 
> 60 %   

Parametri 
art.17 Pressioni Descrizione 

dell'impatto Target UM Target Note 

Prospettive 
future 

PG11  – Caccia 
illegale, 
uccisioni 
illegali 

Conflitto con le 
attività 
zootecniche 

Zero 
conflitti     

PI03 – Specie 
native 
problematiche 

Presenza di cani 
vaganti e 
inselvatichiti che 
può minacciare 
l'identità genetica 
del lupo e favorire 
la trasmissione di 
malattie; può 
inoltre acuire il 
conflitto tra il lupo 
e il mondo 
zootecnico 

Assenza di 
cani vaganti 

e 
inselvatichiti 
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6 STRATEGIE GESTIONALI E AZIONI 

6.1 Tipologie di intervento 
In generale, la strategia di gestione di un Sito Natura 2000 deve assecondare le sue stesse finalità 
istitutive, ossia deve preservare in uno stato di conservazione soddisfacente tutti gli habitat e le 
specie vegetali e animali, elencate negli allegati, in esso presenti. In questa sezione si definisce 
quindi la strategia da attuare, attraverso specifiche azioni/interventi, per il conseguimento degli 
obiettivi definiti nel precedente capitolo, sulla base dell’analisi comparata dei fattori di criticità 
individuati e delle esigenze ecologiche e dello stato di conservazione di habitat e specie di interesse 
comunitario presenti nella ZSC. 

Le schede di gestione, riportate di seguito, hanno lo scopo di rendere le disposizioni del Piano in 
una forma snella e operativa, includendo e sintetizzando tutti gli elementi utili alla comprensione 
delle finalità, della fattibilità delle azioni, delle modalità di attuazione e della verifica dei vari interventi. 
Le azioni che possono essere definite nell’ambito di un PdG sono distinte in 5 tipologie: 

IA - interventi attivi, finalizzati generalmente a rimuovere e/o ridurre un fattore di disturbo o ad 
“orientare” una dinamica naturale; tali interventi possono avere carattere strutturale e la loro 
realizzazione è maggiormente evidenziabile. 
IN - incentivazioni, che hanno la finalità di sollecitare l’introduzione a livello locale di pratiche, 
procedure o metodologie gestionali di varia natura (agricole, forestali, produttive ecc.) che 
favoriscano il raggiungimento degli obiettivi del Piano di gestione; 
MO - programmi di monitoraggio e/o ricerca, con finalità di misurare lo stato di conservazione di 
habitat e specie, oltre che di verificare il successo delle azioni proposte dal Piano di Gestione; tra 
tali programmi sono inseriti anche gli approfondimenti conoscitivi necessari a definire più 
precisamente gli indirizzi di gestione e a tarare la strategia individuata. 
PD - programmi didattici, finalizzati alla diffusione di modelli di comportamenti sostenibili che 
mirano, attraverso il coinvolgimento delle popolazioni locali, alla tutela dei valori del sito. 
RE - regolamentazioni, cioè quelle azioni i cui effetti sullo stato favorevole di conservazione degli 
habitat e delle specie sono frutto di scelte programmatiche che suggeriscano o raccomandino 
comportamenti da adottare in determinate circostanze e luoghi; tali comportamenti possono essere 
individuali o della collettività e riferibili a indirizzi gestionali. Il valore di cogenza viene assunto nel 
momento in cui l’autorità competente per la gestione del Sito attribuisce alle raccomandazioni 
significato di norma o di regola. 
Le azioni del presente PdG sono state classificate rispetto a 4 livelli di priorità (EE = molto elevata; E 
= elevata; M = media; B = bassa), soprattutto basandosi sugli elementi emersi dalla fase conoscitiva 
e dal livello di importanza/urgenza attribuito come “giudizio di esperti” sull’oggetto.diretto 
dell’azione. In tal senso sono state considerate con priorità maggiore le azioni che hanno per 
oggetto: habitat e specie indicati come prioritari o in uno stato non soddisfacente di conservazione o 
la riduzione di pressioni negative e minacce con intensità elevata su habitat/specie e in grado di 
alterare in modo significativo l’integrità del sito. 
Al fine di rendere ancor più chiaro il quadro complessivo delle azioni individuate è opportuno, sulla 
base della specifica priorità di intervento e della loro fattibilità economica, organizzarle nelle seguenti 
categorie temporali: 

• a breve termine (BT), interventi a risultato immediato che devono essere realizzati entro 12 
mesi; 

• a medio termine (MT), interventi che potranno essere realizzati entro 24-36 mesi; 
• a lungo termine (LT), interventi che richiedono un tempo di attuazione compreso tra 36 e 60 

mesi ed oltre. 
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6.2 Elenco delle azioni 
IA - interventi attivi 
IA01 Attività di vigilanza e repressione del bracconaggio 

IA02 
Realizzazione di un intervento di contrasto (catture, 
sterilizzazioni e trasferimenti), al fenomeno del randagismo 
canino 

IA03 Attività anti-incendio 
IN - incentivazioni 

IN01 
Incentivazione di azioni per l’adozione da parte degli allevatori 
di sistemi per la prevenzione dei danni al bestiame causati da 
Lupo 

MO - programmi di monitoraggio e/o ricerca 

MO01 
Monitoraggio dello stato di conservazione degli habitat di 
interesse comunitario presenti nel sito da effettuarsi secondo 
metodiche ISPRA 

MO02 
Monitoraggio dello stato di conservazione della specie animali 
di interesse comunitario da effettuarsi secondo metodiche 
ISPRA 

MO03 Monitoraggio del randagismo canino 
PD - programmi didattici 

PD01 
Corso di formazione sulle finalità della Rete Natura2000 diretto 
agli amministratori e tecnici comunali, agli stakeholders e ai 
cittadini residenti nel sito 

RE - regolamentazioni 
RE01 Lasciare i boschi vetusti alla libera evoluzione. 

 

6.3 Misure di conservazione e schede di azione 
IA 01 Attività di vigilanza e repressione del bracconaggio 
SPECIE E HABITAT OBIETTIVO 
Canis lupus 
PRESSIONI E MINACCE 
PG11 
TIPOLOGIA DELLA MISURA 
IA- intervento attivo 
LOCALIZZAZIONE ED ESTENSIONE (ha) 
Intera superficie del sito 
COMUNI 
Longobucco (178,00 ha; 100%) 

CATEGORIA TEMPORALE 
Medio termine 
IMPORTANZA/URGENZA 
Elevata 
FINALITA’ 
Ridurre/eliminare l’attività di prelievo abusivo della specie 
DESCRIZIONE DELLO STATO ATTUALE E CONTESTUALIZZAZIONE NEL PdG 
Fenomeni di bracconaggio, avvelenamento ed uccisione in genere sono state segnalate in tutta 
l’area protetta. Il lupo viene ucciso convenzionalmente perché ritenuto responsabile di danni agli 
allevamenti o come trofeo rispetto al suo ruolo di “specie bandiera” nelle politiche di tutela 
ambientale. 
DESCRIZIONE DELL’AZIONE E PROGRAMMA OPERATIVO 
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Stesura di un protocollo di intesa tra Ente parco, Carabinieri forestali e Polizia provinciale 
finalizzato ad attivare periodiche attività di controllo con l'obbiettivo di prevenire possibili azioni di 
bracconaggio individuandone eventualmente i responsabili. L'Ente gestore provvede ad 
individuare un elenco preliminare delle località da sottoporre a verifica per poi coinvolgere i 
Carabinieri forestali e la Polizia provinciale 
DESCRIZIONE DEI RISULTATI ATTESI 
Riduzione significativa del prelievo a carico della specie 
SOGGETTI ESECUTORE/PROMOTORE 
Ente gestore; 
Carabinieri forestali 
Polizia provinciale 
TEMPI E STIMA DEI COSTI 
Approvazione del Piano di Gestione 
Non necessita di fondi propri 
RIFERIMENTI PROGRAMMATICI E LINEE DI FINANZIAMENTO 
Fonte di finanziamento 2021-2027: Non inserita nel PAF 
Codice categoria PAF:  
Codice di finanziamento PAF 2021-2027:  
INDICATORI, METODOLOGIE PER VERIFICA DELLO STATO DI 
ATTUAZIONE/AVANZAMENTO 
N. campagne di vigilanza 
N. attività di prelievo abusivo segnalate.  
ENTE COMPETENTE PER LA VALUTAZIONE DEI RISULTATI 
Ente Gestore 

 

IA 02 Realizzazione di un intervento di contrasto (catture, sterilizzazioni 
e trasferimenti), al fenomeno del randagismo canino 

SPECIE E HABITAT OBIETTIVO 
Canis lupus 
PRESSIONI E MINACCE 
PI03 
TIPOLOGIA DELLA MISURA 
IA- intervento attivo 
LOCALIZZAZIONE ED ESTENSIONE (ha) 
Intera superficie del sito 
COMUNI 
Longobucco (178,00 ha; 100%) 
CATEGORIA TEMPORALE 
Breve termine 
IMPORTANZA/URGENZA 
Elevata 
FINALITA’ 
Ridurre/eliminare i rischi di ibridazione cane/Lupo e ridurre i rischi di aggressione del bestiame 
domestico da parte di cani vaganti. 
DESCRIZIONE DELLO STATO ATTUALE E CONTESTUALIZZAZIONE NEL PdG 
Per quanto concerne il fenomeno del randagismo, l’ibridazione con il cane e le conseguenze 
deleterie dell’introgressione genica, rappresentano seri fattori di minaccia per la conservazione 
del lupo (Donfrancesco et al., 2019); questo fenomeno è stato documentato sia in zone di 
presenza stabile della specie, come le aree protette del Pollino e dell’Aspromonte (AA.VV. 2019), 
sia in aree rurali semi antropizzate di più recente colonizzazione sul versante centro occidentale 
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della Calabria, in una fascia pedemontana prospicente la costa del Mare Tirreno (Crispino et al., 
2021).  

DESCRIZIONE DELL’AZIONE E PROGRAMMA OPERATIVO 
Gli interventi dovranno essere effettuati una volta ogni 3 anni.  
Le catture dei cani randagi potranno esse effettuate  secondo quanto descritto nel campo azione 
secondo la legge DPGR-CA n. 51 del 19/05/2014 (modificativo del DPGR-CA n. 197/2012) - 
Razionalizzazione degli interventi in materia di randagismo: istituzione di una rete di canili sanitari 
nel territorio della Regione Calabria - Modifiche ed integrazioni.  
Successivamente gli individui catturati, dopo essere stati sterilizzati da un veterinario dovranno 
essere trasferiti in altra area. Si opererà sulle aziende, stanziali e transumanti, prima o al momento 
del loro arrivo sui pascoli del Parco.  
Per le varie tipologie, di seguito esposte si procederà nel modo seguente: 
a) Cani associati alle aziende zootecniche di cui è rintracciabile un proprietario, inquadrabili nella 
tipologia: cani con padrone, al quale sarà chiesta assistenza nelle procedure, verrà effettuato 
quanto segue: 
1. se al controllo con lettore risulterà già identificato verrà richiamato il vaccino polivalente; 
2. se al controllo con lettore non risulterà identificato, verrà applicato il microchip, verrà vaccinato 
e verrà compilata l’apposita modulistica, mettendolo in carico al proprietario e di conseguenza 
verranno immessi i dati in banca dati Regionale; 
3. compatibilmente con il carattere dell’animale, verrà effettuato un prelievo di sangue da 
sottoporre a screening sierologico, un tampone nasale e un tampone rettale per la ricerca dei 
principali virus canini (Cimurro, parvovirus e Virus dell’Epatite Infettiva) 
4. in accordo con il proprietario e qualora il cane non sia gestibile, verrà tentata la cattura con 
mezzi meccanici, oppure con teleanestesia e sottoposto alle procedure di cui sopra; 
5. il cane verrà sterilizzato di routine a meno che il proprietario non si rifiuti e si impegni 
formalmente al controllo delle nascite e qualora si verifichino, alla denuncia delle stesse con 
apposizione onerosa del microchip alle cucciolate; 
6. Gli interventi di sterilizzazione verranno effettuati presso strutture autorizzate sul territorio 
7. Al proprietario verrà prescritta l’attenta custodia dell’animale ai sensi delle norme vigenti e, 
qualora ad un successivo controllo dovesse ancora persistere la condizione iniziale di detenzione 
di cani vaganti, verrà applicata la sanzione prevista dalle normative Regionali. 
b) Cani vaganti in ambiente zootecnico e/o periurbano, di cui non è rintracciabile un proprietario, 
inquadrabili nella tipologia: cani vaganti senza padrone, sottotipologia: cani randagi. Per questa 
sottotipologia di cani, previo accordo con i Sindaci competenti, si procederà nel modo seguente: 
1. si tenterà la cattura inizialmente con avvicinamento, poi immobilizzazione con sistemi 
meccanici ed eventualmente con teleanestesia. A seconda delle condizioni logistiche potranno 
essere utilizzate anche gabbie ad esca alimentare, adeguatamente controllate; 
2. sull’animale catturato, verrà effettuato un controllo con lettore e se eventualmente iscritto 
verrà restituito al proprietario, previa vaccinazione, sterilizzazione (alle condizioni e prescrizioni 
del punto precedente) ed elevazione della sanzione prevista dalle normative Regionali; 
3. se risulterà non iscritto verrà trasportato presso il canile sanitario convenzionato con il Comune 
competente territorialmente dove sarà sottoposto ad applicazione del microchip, vaccinazione, 
sterilizzazione e registrazione in banca dati Regionale, in carico al Sindaco; 
4. dopo un ricovero di 15 giorni presso il canile sanitario, il cane potrà essere riportato nella zona 
di cattura previo parere del Direttore sanitario del canile e messo in carico (proprietà) al titolare 
dell’azienda, nei pressi della quale è stato catturato. In alternativa sarà ricoverato presso il canile 
rifugio convenzionato; 
5. sull’animale catturato, verrà effettuato un prelievo di sangue da sottoporre a screening 
sierologico, un tampone nasale e un tampone rettale per la ricerca dei principali virus canini; 
c) Cani vaganti in ambiente silvestre, inquadrabili nella tipologia: cani vaganti senza padrone, 
sottotipologia: cani inselvatichiti. Per questa sottotipologia di cani si procederà nel modo 
seguente: 
1. A seconda delle condizioni logistiche e territoriali verrà tentata la cattura, inizialmente con tele 
anestesia e successivamente con vari sistemi di immobilizzazione meccanica, quali: gabbie ad 
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esca alimentare e/o lacci da piede. Ovviamente tali tentativi saranno effettuati utilizzando tutte 
le precauzioni possibili (vigilanza e sistemi di allarme squadra di cattura), previste nei protocolli 
di cattura di carnivori selvatici in quanto vengono effettuati in un territorio dove è nota la loro 
presenza. 
2. Sull’animale catturato, verrà effettuato un controllo con lettore e se eventualmente iscritto 
verrà restituito al proprietario, previa sterilizzazione con il consenso del proprietario, 
vaccinazione ed elevazione della sanzione prevista dalle normative Regionali; 
3. se risulterà non iscritto, verrà trasportato presso il canile sanitario convenzionato con il comune 
competente territorialmente dove sarà sottoposto ad applicazione del microchip, vaccinazione, 
sterilizzazione e registrazione in banca dati regionale, mettendolo in carico al Sindaco competente 
territorialmente, immettendo contestualmente i dati in Banca dati Regionale. 
4. Compatibilmente con le possibilità, tali animali o verranno ospitati nei canili sanitari 
convenzionati gestiti dalle ASL, oppure potranno essere trasferiti presso canili. In ogni 
caso sarà assicurata l’assistenza di un veterinario comportamentalista per attenuare la probabile 
sindrome da stress e tentare una rieducazione del comportamento domestico.  
5. verrà effettuato un prelievo di sangue da sottoporre a screening sierologico, un tampone nasale 
e un tampone rettale per la ricerca dei principali virus canini. Inoltre sul sangue di questi 
soggetti, verranno effettuati test per la determinazione del genotipo, per valutare il grado di 
ibridazione con il Lupo 
DESCRIZIONE DEI RISULTATI ATTESI 
Riduzione/eliminazione del fenomeno del randagismo canino 
SOGGETTI ESECUTORE/PROMOTORE 
Ente Gestore 
Regione Calabria; 
Comune; 
Asl 
TEMPI E STIMA DEI COSTI 
Approvazione del Piano di Gestione. 200 euro/ cane ferale (cattura e sterilizzazione) 
RIFERIMENTI PROGRAMMATICI E LINEE DI FINANZIAMENTO 
Fonte di finanziamento 2021-2027: La misura è inserita nel PAF 2021-2027 
Codice categoria PAF: E.3.2. Prevenzione, mitigazione o compensazione di danni 
provocati da specie protette 
Codice di finanziamento PAF 2021-2027: FEARS 
INDICATORI, METODOLOGIE PER VERIFICA DELLO STATO DI 
ATTUAZIONE/AVANZAMENTO 
N° di cani catturati/sterilizzati 
ENTE COMPETENTE PER LA VALUTAZIONE DEI RISULTATI 
Ente Gestore 

 

IA 03 Attività anti-incendio 
SPECIE E HABITAT OBIETTIVO 
Misura trasversale – Tutte le specie e tutti gli habitat presenti nel sito 
PRESSIONI E MINACCE 
PH04 
TIPOLOGIA DELLA MISURA 
IA- intervento attivo 
LOCALIZZAZIONE ED ESTENSIONE (ha) 
Intera superficie del sito 
COMUNI 
Longobucco (178,00 ha; 100%) 
CATEGORIA TEMPORALE 
Breve termine 
IMPORTANZA/URGENZA 
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Elevata 
FINALITA’ 
Ridurre/eliminare gli effetti degli incendi sugli habitat e le specie presenti nel sito 
DESCRIZIONE DELLO STATO ATTUALE E CONTESTUALIZZAZIONE NEL PdG 
Negli ultimi 20 anni circa la ZSC non è stata interessata da incendi. Tuttavia, ultimamente, roghi 
di grandi dimensioni si sono avvicinati al sito. Il fuoco rappresenta quindi la principale minaccia 
per tutte le specie di vertebrati ed invertebrati presenti nel sito, sia per morte diretta, sia per la 
perdita delle condizioni ecologiche che possano garantire la sopravvivenza a lungo termine delle 
popolazioni.  

DESCRIZIONE DELL’AZIONE E PROGRAMMA OPERATIVO 
Attuazione delle attività di prevenzione e di lotta attiva contro gli incendi boschivi in area parco 
secondo il piano pluriennale a.i.b.  2018-2022 e successivo. L'Ente gestore provvede a coordinare 
le attività antincendio previste dal PIANO REGIONALE PER LA PREVENZIONE E 
LOTTA ATTIVA AGLI INCENDI BOSCHIVI coinvolgendo i soggetti preposti indicati ai sensi 
dell'Art. 3 Legge n° 353 del 21 Art. 3 L.R. n. 51 del 22 dicembre 
DESCRIZIONE DEI RISULTATI ATTESI 
Riduzione/eliminazione della propagazione degli incendi nel sito 
SOGGETTI ESECUTORE/PROMOTORE 
Ente gestore, Calabria Verde, Associazioni di volontariato 
TEMPI E STIMA DEI COSTI 
Approvazione del Piano di Gestione. La misura non prevede costi attribuibili all’Ente gestore 
RIFERIMENTI PROGRAMMATICI E LINEE DI FINANZIAMENTO 
Fonte di finanziamento 2021-2027: La misura è inserita nel PAF 2021-2027 
Codice categoria PAF: E.1.2 Amministrazione del sito e comunicazione con le parti interessate 
Codice di finanziamento PAF 2021-2027: FERS 
INDICATORI, METODOLOGIE PER VERIFICA DELLO STATO DI 
ATTUAZIONE/AVANZAMENTO 
N° di interventi anti-incendio/anno effettuati 
ENTE COMPETENTE PER LA VALUTAZIONE DEI RISULTATI 
Ente Gestore 

 

IN01 Incentivazione di azioni per l’adozione da parte degli allevatori di 
sistemi per la prevenzione dei danni al bestiame causati da Lupo 

SPECIE E HABITAT OBIETTIVO 
Canis lupus 
PRESSIONI E MINACCE 
PG11 
TIPOLOGIA DELLA MISURA 
IN - incentivazioni 
LOCALIZZAZIONE ED ESTENSIONE (ha) 
Intera superficie del sito 
COMUNI 
Longobucco (178,00 ha; 100%) 
CATEGORIA TEMPORALE 
Breve termine 
IMPORTANZA/URGENZA 
Elevata 
FINALITA’ 
Ridurre  i danni arrecati dalla predazione sul bestiame da parte del Lupo. Ridurre il conflitto nei 
confronti della specie. 
DESCRIZIONE DELLO STATO ATTUALE E CONTESTUALIZZAZIONE NEL PdG 
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Il lupo viene ucciso convenzionalmente perché ritenuto responsabile di danni agli allevamenti o 
come trofeo rispetto al suo ruolo di “specie bandiera” nelle politiche di tutela ambientale. 
DESCRIZIONE DELL’AZIONE E PROGRAMMA OPERATIVO 
Promozione mediante incentivazioni da concedersi entro il primo orizzonte temporale di 
Programmazione Comunitaria per i fondi strutturali successivo all'approvazione del Piano di 
Gestione del sito, mediante adozione o integrazione di misure di difesa (recinzioni elettrificate e 
cani pastore) del bestiame allevato dai danni causati dal lupo. L'Ente gestore provvede alla 
promozione e divulgazione dei bandi presenti all'interno del PSR e previsti dal PAF, presso gli 
allevatori che operano nel Sito 
DESCRIZIONE DEI RISULTATI ATTESI 
Riduzione degli eventi di predazione e del conflitto nei confronti del Lupo. 
SOGGETTI ESECUTORE/PROMOTORE 
Ente gestore 
TEMPI E STIMA DEI COSTI 
Approvazione del Piano di Gestione. La promozione dei bandi non richiede costi. 
RIFERIMENTI PROGRAMMATICI E LINEE DI FINANZIAMENTO 
Fonte di finanziamento 2021-2027: La misura è inserita nel PAF 2021-2027 
Codice categoria PAF: E.3.2. Prevenzione, mitigazione o compensazione di danni 
provocati da specie protette     
Codice di finanziamento PAF 2021-2027: FEARS 
INDICATORI, METODOLOGIE PER VERIFICA DELLO STATO DI 
ATTUAZIONE/AVANZAMENTO 
Numero di richieste di partecipazione ai bandi. 
ENTE COMPETENTE PER LA VALUTAZIONE DEI RISULTATI 
Ente Gestore 

 

MO01 Monitoraggio dello stato di conservazione degli habitat di 
interesse comunitario presenti nel sito da effettuarsi secondo 
metodiche ISPRA 

SPECIE E HABITAT OBIETTIVO 
Misura trasversale –Tutti gli habitat di interesse comunitario presenti nel sito 
PRESSIONI E MINACCE 

-  
TIPOLOGIA DELLA MISURA 
MO - programmi di monitoraggio e/o ricerca 
LOCALIZZAZIONE ED ESTENSIONE (ha) 
Intera superficie del sito 
COMUNI 
Longobucco (178,00 ha; 100%) 
CATEGORIA TEMPORALE 
Breve termine 
IMPORTANZA/URGENZA 
Elevata 
FINALITA’ 
Tenere sotto controllo variazioni di superficie e di qualità naturalistica degli habitat di interesse 
comunitario presenti nel sito, con particolare riferimento a quelli prioritari (*). 
DESCRIZIONE DELLO STATO ATTUALE E CONTESTUALIZZAZIONE NEL PdG 
La ZSC ospita al suo interno 3 habitat di interesse comunitario. 
L’habitat 91E0* si localizza nella parte settentrionale del sito lungo il vallone Fossiata,  
nelle aree più fresche e nelle forre. La faggeta, spesso associata a foreste alluvionali, ripariali e 
paludose con Alnus spp., Fraxinus excelsior e Salix spp., si accompagna alla pineta, ma anche 
possono essere presenti esemplari vetusti di pino che svettano al di sopra della fitta copertura di 
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faggio, a testimonianza di un passato in cui la pineta veniva mantenuta e favorita anche in contesti 
differenti per ragioni produttive; tutte queste piante, infatti, portano ancora sul fusto le incisioni 
tipiche delle pratiche di resinazione un tempo molto diffuse in quest’area 
L’habitat 9210* si localizza lungo il vallone Fossiata in popolamenti misti con il frassino che puri 
soprattutto nella parte meridionale del sito. 
Anche la faggeta, pur se più povera floristicamente, non manca di presenze di rilievo: proprio in 
questo sito recentemente è stata rinvenuta la piroletta verdastra (Pyrola chlorantha), una specie 
circumboreale nota in Italia solo per le Alpi e la Majella, rimasta in aree rifugio di estremo valore 
biogeografico.  
I piccoli corsi d’acqua che attraversano l’area e che confluiscono nel Torrente Cecita sono un 
ulteriore elemento di valore naturalistico in quanto ospitano una ricca florula igrofila piena di 
elementi di interesse conservazionistico, fra i quali la lonchite minore (Blechnum spicant), una 
felce a distribuzione circumboreale, e la lereschia (Cryptotaenia thomasii), endemita esclusiva di 
Calabria e Basilicata.  
L’habitat 9530* è la formazione dominante e distribuita su tutto il sito; infatti, è stato istituito per 
tutelare una delle porzioni di pineta naturale più antiche e meglio conservate della Sila. La pineta 
a pino laricio calabro, ed è costituita da pini che vanno dai 60-70 anni di età, fino a esemplari di 
100-130 anni, con numerose piante vetuste le cui dimensioni suggeriscono un’età di almeno 200 
anni, e che per bellezza e maestosità non sono da meno ai pini della piccola riserva di Fallistro, 
ma in un contesto molto più naturale e suggestivo.  
Il pino laricio calabro (Pinus nigra subsp. calabrica) è diffuso in modo discontinuo nell’Europa 
meridionale, e nella regione mediterranea fino in Asia Minore. 
Si possono distinguere da 3 a 5 principali entità sottospecifiche per le quali sono stati usati diversi 
nomi nel passato corrispondenti ai ceppi rispettivamente orientale (P. nigra subsp. pallasiana e 
P. nigra subsp. dalmatica), dell’Europa centrale, Alpi ed Appennino (P. nigra subsp. nigra), 
occidentale (P. nigra subsp. salzmannii), Mediterraneo centrale (P. nigra subsp. calabrica e P. 
nigra subsp. laricio) e Nord Africa (P. nigra subsp. mauritanica). La sottospecie calabrica non è 
riconosciuta da tutti gli autori e le popolazioni calabrosicule vengono spesso riunite alle 
popolazioni della Corsica nella sottospecie laricio. In ogni caso nel gruppo del pino laricio calabro, 
le piante della Sila, hanno il primato per le loro dimensioni, bellezza e maestosità. La pineta 
matura e disetanea ha un sottobosco estremamente ricco, con numerose specie endemiche e di 
interesse biogeografico come l’erbaperla calabrese (Buglossoides calabra) e il fior di legno 
calabro (Limodorum brulloi), entrambe esclusive della Calabria. 

DESCRIZIONE DELL’AZIONE E PROGRAMMA OPERATIVO 
Realizzazione, ogni 6 anni, di piani di monitoraggio specifici per ogni habitat secondo le 
indicazioni ISPRA. Dal punto di vista operativo saranno effettuati rilievi fitosociologici, realizzati 
ricorrendo all’uso di quadrati, ovvero di plot di forma e dimensioni variabili, ma appropriati per il 
campionamento di diversi tipi di vegetazione. La dimensione ottimale dei quadrati da utilizzare 
dipende dalle caratteristiche della vegetazione in studio, in particolare da quelle fisionomico-
strutturali. Il manuale di monitoraggio (ISPRA, 2016) propone per ogni tipologia di habitat per il 
quale è suggerito questo metodo di rilevamento la dimensione ottimale da utilizzare o, in casi 
particolari, un range di dimensioni. I quadrati dovranno essere collocati in maniera casuale 
all’interno di aree omogenee che, in questo caso, sono le aree occupate dagli habitat. Poiché 
queste non sono mai quadrate o rettangolari è necessario procedere prima alla loro 
perimetrazione e quindi all’estrazione delle coordinate di un vertice per ciascuno dei quadrati. Il 
vertice di ciascun plot sarà localizzato sul campo mediante l’uso di un GPS ad alta precisione. 
Una volta individuato il vertice si procederà al posizionamento del quadrato e, quindi, alla 
redazione dell’elenco delle specie vegetali presenti al suo interno, radicanti e non e 
all’assegnazione dei valori di copertura in base alla proiezione verticale al suo interno dell’insieme 
degli individui di ciascuna specie. Per il rilevamento saranno utilizzati i valori percentuali, poiché 
tale metodo è in genere più adeguato al confronto di dati di siti diversi o rilevati da operatori. 
Inoltre, ciascun rilievo fitosociologico dovrà essere  accompagnato da quattro immagini 
fotografiche scattate in direzione nord, est, sud e ovest. L' Ente gestore provvede alla redazione 
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del bando dove sono specificate le categorie di beneficiari (pubblici o privati), i requisiti le modalità 
di partecipazione, le procedure e i tempi di selezione, i provvedimenti amministrativi per la 
concessione o il diniego del contributo. 
Il beneficiario del contributo è responsabile  dell'avvio  e dell'attuazione delle  operazioni. 
DESCRIZIONE DEI RISULTATI ATTESI 
Analisi delle variazioni riguardo lo stato di conservazione degli habitat di interesse comunitario 
presenti nel sito sia in riferimento alla loro superficie sia in riferimento alla loro composizione 
specifica 
SOGGETTI ESECUTORE/PROMOTORE 
Ente gestore, Università e Istituti di Ricerca, professionisti e società con adeguate competenze 
naturalistiche. 
TEMPI E STIMA DEI COSTI 
Approvazione del Piano di Gestione: 20.000 euro ogni 6 anni 
RIFERIMENTI PROGRAMMATICI E LINEE DI FINANZIAMENTO 
Fonte di finanziamento 2021-2027: La misura è inserita nel PAF 2021-2027 
Codice categoria PAF: E.1.3 monitoraggio e rendicontazione 
Codice di finanziamento PAF 2021-2027: FERS 
INDICATORI, METODOLOGIE PER VERIFICA DELLO STATO DI 
ATTUAZIONE/AVANZAMENTO 
Numero di habitat di interesse comunitario DH e confronto con le informazioni già in possesso, in 
relazione alla superficie ed allo stato di conservazione. 
ENTE COMPETENTE PER LA VALUTAZIONE DEI RISULTATI 
Ente Gestore 

 

MO02 Monitoraggio dello stato di conservazione della specie 
animali di interesse comunitario da effettuarsi secondo 
metodiche ISPRA 

SPECIE E HABITAT OBIETTIVO 
Misura trasversale – Tutte le specie di interesse comunitario presenti nel sito 
PRESSIONI E MINACCE 

-  
TIPOLOGIA DELLA MISURA 
MO - programmi di monitoraggio e/o ricerca 
LOCALIZZAZIONE ED ESTENSIONE (ha) 
Intera superficie del sito 
COMUNI 
Longobucco (178,00 ha; 100%) 
CATEGORIA TEMPORALE 
Breve termine 
IMPORTANZA/URGENZA 
Elevata 
FINALITA’ 
Fornire un quadro più esaustivo della componente faunistica del sito e valutare la presenza di 
specie di interesse comunitario o conservazionistico, stimando la consistenza delle popolazioni 
ospitate. 
DESCRIZIONE DELLO STATO ATTUALE E CONTESTUALIZZAZIONE NEL PdG 
Nel sito sono segnalate 4 specie di allegato II e 7 specie di allegato IV della Direttiva Habitat. 
DESCRIZIONE DELL’AZIONE E PROGRAMMA OPERATIVO 
Realizzazione, ogni 6 anni, di piani di monitoraggio specifici per ogni specie animale di interesse 
comunitario secondo le indicazioni ISPRA. L' Ente gestore provvede alla redazione del bando 
dove sono specificate le categorie di beneficiari (pubblici o privati), i requisiti le modalità di 
partecipazione, le procedure e i tempi di selezione, i provvedimenti amministrativi per la 
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concessione o il diniego del contributo. Il beneficiario del contributo è responsabile  dell'avvio  e 
dell'attuazione delle  operazioni. 
DESCRIZIONE DEI RISULTATI ATTESI 
Aggiornamento della checklist delle specie presenti e aumento delle conoscenze faunistiche del 
sito. Verifica della presenza delle specie di interesse comunitario e stima della consistenza delle 
popolazioni presenti nel sito. 
SOGGETTI ESECUTORE/PROMOTORE 
Ente gestore, Università e Istituti di Ricerca, professionisti e società con adeguate competenze 
naturalistiche. 
TEMPI E STIMA DEI COSTI 
Approvazione del Piano di Gestione: 20.000 euro ogni 6 anni 
RIFERIMENTI PROGRAMMATICI E LINEE DI FINANZIAMENTO 
Fonte di finanziamento 2021-2027: La misura è inserita nel PAF 2021-2027 
Codice categoria PAF: E.1.3 monitoraggio e rendicontazione 
Fonte di finanziamento PAF 2021-2027: FERS 
INDICATORI, METODOLOGIE PER VERIFICA DELLO STATO DI 
ATTUAZIONE/AVANZAMENTO 
Numero di specie di allegato II e IV DH e confronto con le informazioni già in possesso relative 
alla consistenza delle popolazioni presenti. 

ENTE COMPETENTE PER LA VALUTAZIONE DEI RISULTATI 
Ente Gestore 

 

MO03 Monitoraggio del randagismo canino 
SPECIE E HABITAT OBIETTIVO 
Canis lupus 
PRESSIONI E MINACCE 
PI03 
TIPOLOGIA DELLA MISURA 
MO - programmi di monitoraggio e/o ricerca 
LOCALIZZAZIONE ED ESTENSIONE (ha) 
Intera superficie del sito 
COMUNI 
Longobucco (178,00 ha; 100%) 
CATEGORIA TEMPORALE 
Breve termine 
IMPORTANZA/URGENZA 
Elevata 
FINALITA’ 
Fornire un quadro esaustivo sulla presenza di cani ferali nel sito. 
DESCRIZIONE DELLO STATO ATTUALE E CONTESTUALIZZAZIONE NEL PdG 
Per quanto concerne il fenomeno del randagismo, l’ibridazione con il cane e le conseguenze 
deleterie dell’introgressione genica, rappresentano seri fattori di minaccia per la conservazione 
del lupo (Donfrancesco et al., 2019); questo fenomeno è stato documentato sia in zone di 
presenza stabile della specie, come le aree protette del Pollino e dell’Aspromonte (AA.VV. 2019), 
sia in aree rurali semi antropizzate di più recente colonizzazione sul versante centro occidentale 
della Calabria, in una fascia pedemontana prospicente la costa del Mare Tirreno (Crispino et al., 
2021).  

DESCRIZIONE DELL’AZIONE E PROGRAMMA OPERATIVO 
Dovranno essere realizzate diverse azioni integrate tra loro quali: mappatura dei cani vaganti sul 
territorio e attivazione delle azioni previste per legge con la finalità di rendere i cani disponibili 
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all’adozione, creando una rete virtuosa di collaborazione con associazioni animaliste per 
sviluppare iniziative efficaci e l’attivazione di misure per incentivare l’adozione di cani abbandonati 
con prestazioni sanitarie gratuite; controlli sui cani da lavoro a seguito di greggi e mandrie e nelle 
aree rurali circostanti con la verifica dei microchip che attestano l’iscrizione all’anagrafe canina 
con attivazione di campagne di sterilizzazione presso le aziende; attivazione di strumenti di 
informazione, educazione e sensibilizzazione nei territori circostanti, finalizzati alla prevenzione 
dell'abbandono, al controllo dei cani padronali e alla conoscenza delle regole da rispettare quando 
si è proprietari di un cane; promozione campagne di sterilizzazione dei cani padronali; 
coordinamento e gestione degli avvistamenti di fenotipi ibridi e dei dati genetici per valutare il 
grado di ibridazione con il lupo.; gestione opportuna dei cassonetti ed eliminazione dei rifiuti dalle 
strade. 
Le attività previste dal piano di controllo saranno svolte secondo la normativa Nazionale e 
Regionale che disciplina il randagismo canino attualmente in vigore (L. 281/1991, L. 201/2010, L. 
189/2004, L.R. 41/90 ed alla L.R. 4/2000).  Le attività di monitoraggio dovranno essere eseguite 
una volta ogni 3 anni dall'approvazione del Piano di Gestione 
DESCRIZIONE DEI RISULTATI ATTESI 
Acquisizione di un quadro esauriente sulla presenza di cani ferali nel sito. 
SOGGETTI ESECUTORE/PROMOTORE 
Ente gestore, Corpo dei Carabinieri Forestali, Comuni, ASL, Veterinari, Università̀ e Enti di 
Ricerca, professionisti e società̀ con adeguate competenze naturalistiche, associazioni 
animaliste. 
TEMPI E STIMA DEI COSTI 
Approvazione del Piano di Gestione: 50.000 euro/ attività di monitoraggio. Fondi propri dell’Ente. 
RIFERIMENTI PROGRAMMATICI E LINEE DI FINANZIAMENTO 
Fonte di finanziamento 2021-2027: La misura non è inserita nel PAF 2021-2027 
Codice categoria PAF:   
Fonte di finanziamento PAF 2021-2027:   
INDICATORI, METODOLOGIE PER VERIFICA DELLO STATO DI 
ATTUAZIONE/AVANZAMENTO 
 Pubblicazione dei risultati del Monitoraggio sul sito istituzionale dell’Ente gestore. 

ENTE COMPETENTE PER LA VALUTAZIONE DEI RISULTATI 
Ente Gestore 

 

PD01 Corso di formazione sulle finalità della Rete Natura 2000 
diretto agli amministratori e tecnici comunali, agli 
stakeholders e ai cittadini residenti nel sito 

SPECIE E HABITAT OBIETTIVO 
Misura trasversale – Tutti gli habitat e tutte le specie di interesse comunitario presenti 
nel sito 
PRESSIONI E MINACCE 

-  
TIPOLOGIA DELLA MISURA 
PD - programmi didattici 
LOCALIZZAZIONE ED ESTENSIONE (ha) 
Sede del Comune presente nel sito 
COMUNI 
Longobucco (178,00 ha; 100%) 
CATEGORIA TEMPORALE 
Lungo Termine 
IMPORTANZA/URGENZA 
Media 
FINALITA’ 
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Aumentare la conoscenza delle finalità della Rete Natura 2000 e delle politiche europee di 
conservazione della Natura 
DESCRIZIONE DELLO STATO ATTUALE E CONTESTUALIZZAZIONE NEL PdG 
La presenza di habitat e specie di interesse comunitario riveste particolare importanza non solo 
a livello nazionale ma anche locale, pertanto la formazione e l’informazione delle nuove 
generazioni, della cittadinanza, ed in particolare del personale degli uffici tecnici comunali 
attraverso azioni di formazione  può essere un utile strumento per aumentare la conoscenza 
pubblica e di conseguenza l’appoggio allo sviluppo di appropriate politiche di conservazione e di 
gestione ambientale, in modo da poter prevenire e/o contenere il disturbo antropico derivante da 
attività improprie e di fruizione turistico ricreativa. 
DESCRIZIONE DELL’AZIONE E PROGRAMMA OPERATIVO 
Realizzazione di un corso di formazione indirizzato al personale degli uffici tecnici comunali 
operanti nel territorio del sito, agli stakeholders e ai cittadini residenti nel sito sul significato, sulle 
finalità e sulle opportunità derivanti dall'attuazione della Rete Natura 2000 
DESCRIZIONE DEI RISULTATI ATTESI 
Aumento della consapevolezza sulle finalità della Rete Natura 2000 e sulle necessità di 
conservazione degli habitat e le specie presenti nel sito da parte dei tecnici degli uffici comunali. 
SOGGETTI ESECUTORE/PROMOTORE 
Ente gestore, Università e Istituti di Ricerca, professionisti e società con adeguate competenze 
naturalistiche 
TEMPI E STIMA DEI COSTI 
Approvazione del Piano di Gestione; 10.000 euro. 
RIFERIMENTI PROGRAMMATICI E LINEE DI FINANZIAMENTO 
Fonte di finanziamento 2021-2027: Non finanziabile dal PAF. Fondi propri dell’Ente Gestore 
Codice categoria PAF:  
Codice di finanziamento PAF 2021-2027:  
INDICATORI, METODOLOGIE PER VERIFICA DELLO STATO DI 
ATTUAZIONE/AVANZAMENTO 
Numero di Corsi di formazione realizzati 
ENTE COMPETENTE PER LA VALUTAZIONE DEI RISULTATI 
Ente Gestore 

 

RE01 Lasciare i boschi vetusti alla libera evoluzione. 
SPECIE E HABITAT OBIETTIVO 
Misura trasversale – Tutti gli habitat e tutte le specie di interesse comunitario presenti 
PRESSIONI E MINACCE 
- 
TIPOLOGIA DELLA MISURA 
RE - regolamentazioni 
LOCALIZZAZIONE ED ESTENSIONE (ha) 
Intera superficie del sito  
COMUNI 
Longobucco (178,00 ha; 100%) 
CATEGORIA TEMPORALE 
Breve Termine 
IMPORTANZA/URGENZA 
Elevata 
FINALITA’ 
La misura è finalizzata a favorire la libera evoluzione delle formazioni forestali   per l’effetto che 
esercitano sulle componenti faunistiche in termini di funzionalità ecologica, stabilizzazione e per 
la funzione di habitat e corridoio ecologico. 
DESCRIZIONE DELLO STATO ATTUALE E CONTESTUALIZZAZIONE NEL PdG 
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Sulla base delle osservazioni effettuate è emerso che il Bosco di Gallopane è interessato per il 
99,46% della sua superficie (176.70 ettari) da popolamenti di pino laricio (Pinus laricio Poiret), 
localmente con presenza di faggio (Fagus sylvatica L.), cerro (Quercus cerris L.) e roverella 
(Quercus pubescens Willdenow = Q. lanuginosa Thuill.), soprattutto alle quote inferiori e nelle 
zone meglio esposte, pioppo tremolo (Populus tremula L.) nelle aree soggette in passato a intense 
utilizzazioni. Lungo i corsi d’acqua è presente l’ontano nero (Alnus glutinosa Gaertner). Allo stato 
sporadico si riscontra anche l’acero montano (Acer pseudoplatanus L.). Ci sono anche radure 
dove nel passato era esercitato il pascolo attualmente sono aree in ricolonizzazione naturale 
(0,95 Ha). 
DESCRIZIONE DELL’AZIONE E PROGRAMMA OPERATIVO 
Obbligo di tutelare i boschi vetusti individuati dal Parco della Sila prevedendo l'accrescimento 
indefinito. Sono definiti boschi vetusti le foreste in cui il disturbo antropico sia assente o 
trascurabile, caratterizzate da: una dinamica naturale che determina la presenza, al loro interno, 
di tutte le fasi di rigenerazione, compresa quella senescente. Tale fase è caratterizzata da 
individui di notevoli dimensioni ed età; presenza di legno morto (alberi morti in piedi, rami e alberi 
caduti a terra); una flora coerente con il contesto biogeografico caratterizzata dalla presenza di 
specie altamente specializzate che beneficiano del basso grado di disturbo e di specie legate ai 
microhabitat determinati dall’eterogeneità strutturale ( Foreste Vetuste in Italia Blasi et al., 2010) 
DESCRIZIONE DEI RISULTATI ATTESI 
Riduzione/eliminazione del disturbo indotto da attività antropiche sul sistema forestale nel suo 
complesso che costituisce habitat di interesse comunitario ed habitat di specie per taxa di 
interesse comunitario. 
SOGGETTI ESECUTORE/PROMOTORE 
Ente Gestore 
TEMPI E STIMA DEI COSTI 
Approvazione del Piano di Gestione. Trattandosi di una misura regolamentare non richiede 
finanziamento. 
RIFERIMENTI PROGRAMMATICI E LINEE DI FINANZIAMENTO 
Fonte di finanziamento 2021-2027:  
Codice categoria PAF:  
Fonte di finanziamento PAF 2021-2027:  
INDICATORI, METODOLOGIE PER VERIFICA DELLO STATO DI 
ATTUAZIONE/AVANZAMENTO 
Numero di infrazioni alla misura 
ENTE COMPETENTE PER LA VALUTAZIONE DEI RISULTATI 
Ente Gestore 

7 INDICAZIONI SULLA PROCEDURA DI VALUTAZIONE DI INCIDENZA 
I proponenti di Piani/Programmi/Progetti/Interventi/Attività (P/P/P/I/A), possono verificare se ai fini 
dell’espletamento della Procedura di Valutazione di incidenza questi rientrano tra quelli pre-valutati in 
riferimento al sito Natura 2000 oggetto del presente Piano di Gestione, sia consultando il link 
https://portale.regione.calabria.it/website/portaltemplates/view/view.cfm?28950, di cui al DDG n. 6312/2022 
“Linee guida nazionali per la valutazione di incidenza (VIncA) - Direttiva92/43/CEE "HABITAT". Adozione 
elenchi "Progetti pre-valutati" e "Condizioni d'Obbligo", sia accedendo al file excel allegati al presente Piano 
di Gestione. 
Nei casi, infatti, in cui il proponente abbia verificato, consultando l’elenco dei progetti pre-valutati dagli uffici 
competenti di cui all’Allegato A “Elenco progetti prevalutati – VInca” del DDG n. 6312/2022, e dichiarato, 
nell’apposita sezione del Format _Proponente, che la proposta rientra tra le tipologie oggetto di pre-
valutazione regionale, detta istanza viene presentata da parte del soggetto proponente direttamente 
all'Autorità preposta al rilascio del provvedimento autorizzativo finale.  
 Nei casi in cui il progetto non rientri tra quelli pre-valutati è necessario che sia avviata una procedura di 
“Screening specifica” ed il proponente è chiamato ad integrare formalmente alcune “Condizioni d’obbligo”  nel 
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Piano/Programma/Progetto/Intervento/Attività P/P/P/I/A proposto, assumendosi la responsabilità della loro 
piena attuazione. 
Nello specifico la Regione Calabria ha individuato un elenco di “Condizioni d'Obbligo” per sito o per gruppi di 
siti omogenei (vedi “Allegato B - Elenco Condizioni d’Obbligo” al DDG n. 6312/2022), disponibile al seguente 
link,  https://portale.regione.calabria.it/website/portaltemplates/view/view.cfm?28950, dal quale estrapolare 
quelle ritenute opportune, da parte del proponente. 

8 MONITORAGGIO E VALUTAZIONE DELL’ATTUAZIONE DEL PIANO DI GESTIONE 
La gestione di un sito della RN2000, qualunque sia il suo contributo nella rete, deve rispondere a un unico 
obbligo di risultato: salvaguardare l’efficienza e la funzionalità ecologica degli habitat e/o specie per le quali 
il sito è individuato, contribuendo così a scala locale a realizzare le finalità generali delle Direttive comunitarie. 
L’obiettivo stabilito dalla Direttiva Habitat, concernente il mantenimento o il ripristino in uno stato di 
conservazione soddisfacente, è da perseguire anche attraverso un’attività di raccolta e analisi sistematica, 
ripetuta periodicamente nel tempo con una metodologia che produca dati confrontabili e che, quindi, 
consenta di seguire nel tempo l’andamento dello stato di conservazione di un habitat o di una specie, 
animale e vegetale, di interesse comunitario. Inoltre, il monitoraggio e la valutazione dei risultati raggiunti 
dall’attuazione del PdG sono elementi fondamentali per verificare l’efficacia complessiva delle azioni di gestione 
intraprese per conseguire gli obiettivi e, eventualmente, adattare e/o rettificare la strategia gestionale 
proposta per la conservazione degli habitat e delle specie di interesse comunitario presenti nel sito. 
Ai sensi della direttiva Habitat, l’attività di monitoraggio è prevista dagli articoli 11 e 17; l’articolo 11 impone 
agli Stati membri di garantire la sorveglianza dello stato di conservazione degli habitat naturali e delle specie 
di interesse comunitario. L’articolo 17, paragrafo 1, prevede che gli Stati membri forniscano informazioni 
relative alle misure di conservazione applicate nei siti Natura 2000, nonché la valutazione delle incidenze di tali 
misure. In considerazione dell’obbligo degli Stati membri di riferire in merito all’attuazione delle misure di 
conservazione e al loro impatto sullo stato di conservazione, è raccomandata l’istituzione di un meccanismo di 
monitoraggio delle misure di conservazione a livello di singolo sito, che dovrebbe comprendere criteri e 
indicatori misurabili e verificabili per agevolare il follow-up e la valutazione dei risultati. La definizione di un 
programma di monitoraggio rappresenta dunque un aspetto essenziale al fine di perseguire gli obiettivi previsti 
dallo strumento di pianificazione del sito. In questi termini il Piano di Gestione può essere inquadrato 
all’interno di un processo dinamico e continuo (gestione adattativa), in cui le azioni di monitoraggio permettono 
di ri-orientare o ri-modulare le strategie in funzione della progressiva conoscenza raggiunta e delle esigenze 
ecologiche espresse dai sistemi ambientali, al fine di mantenere o raggiungere uno stato di conservazione 
soddisfacente degli habitat e delle specie, coerentemente con necessità ed aspettative di sviluppo socio-
economico delle comunità locali. 
Il monitoraggio può essere definito come “la raccolta sistematica di dati fisici, ambientali, o economici o 
una combinazione di questi”. Il monitoraggio non può essere limitato al solo periodo di esecuzione di specifici 
interventi, ma deve essere opportunamente pianificato e coordinato al fine di poter garantire ai tecnici del 
settore la raccolta di dati certi, acquisiti con continuità e tenendo conto della omogeneità nella modalità di 
rilievo, su cui poi basare le analisi e le scelte delle strategie ottimali da adottare. Il piano di monitoraggio 
si prefigge una molteplicità di funzioni e scopi, quali: 

- aggiornare e completare il quadro conoscitivo con rilievo di dati periodici sulla distribuzione di habitat 
e specie, su ecologia e popolazioni, per le valutazioni dello stato di conservazione; 

- osservare e rilevare le dinamiche relazionali tra gli habitat vegetazionali nonché le dinamiche spaziali e 
temporali delle popolazioni; 

- controllare e verificare quanto rilevato ed interpretato nella redazione del presente Piano in merito 
ai fattori di pressione e alle minacce e all’intensità dell’impatto su habitat e specie; 

- verificare l’efficacia delle misure e azioni previste. 
Nella pianificazione delle attività di monitoraggio è essenziale definire: ciò che deve essere monitorato; i 
tempi di esecuzione e le modalità del monitoraggio; le risorse umane che devono attuare il monitoraggio (intese 
come figure professionali da coinvolgere). É necessario identificare parametri rilevabili a scala di sito 

https://portale.regione.calabria.it/website/portaltemplates/view/view.cfm?28950
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(indicatori), che forniscano indicazioni circa le condizioni di conservazione della specie o habitat d’interesse 
e il grado di conseguimento degli obiettivi fissati. Mettere in relazione gli indicatori proposti con un ambito di 
variazione di “condizioni favorevoli”, ovvero identificare soglie di criticità rispetto alle quali considerare 
accettabili le variazioni degli indicatori per la conservazione degli habitat/specie nel sito, rappresenta il passo 
successivo; ciò al fine di utilizzare anche, nel corso dei cicli di gestione, il monitoraggio degli indicatori per 
verificare il successo della gestione stessa. 
Gli indicatori dovrebbero essere: quantificabili e scientificamente validi; facilmente rilevabili 
(economicità); riproducibili; georeferenziati, ove riferiti a dati spaziali. 
Gli indicatori sono stati pertanto individuati cercando di rispettare tali requisiti e sulla base di quanto 
suggerito dagli autori degli studi specialistici disponibili, tenendo presente la specifica situazione della ZSC, le 
indicazioni fornite dalla Regione Calabria e dal Ministero della Transizione Ecologica. 
Gli indicatori idonei al monitoraggio sono di due tipologie, talvolta coincidenti: 

- indicatori di caratterizzazione o stato (S), per delineare la situazione reale del sistema, ossia valutare 
lo stato di conservazione degli habitat e delle specie di interesse comunitario/regionale. 

- indicatore di risposta (R), per poter stabilire l’effetto e l’efficacia delle azioni previste dal Piano. Gli 
indicatori emergono sostanzialmente dalle tre sezioni fondamentali del Piano: il quadro conoscitivo, 
l’analisi delle minacce e l’individuazione delle strategie gestionali. Per ognuna di queste parti è possibile 
individuare degli indicatori che descrivono lo stato di fatto e i trend in atto degli elementi analizzati. Tuttavia, 
bisogna sottolineare che non sempre si hanno informazioni sufficienti e utili per quantificare alcuni aspetti e 
associare quindi un valore dell’indice. 

La verifica del grado di conseguimento degli obiettivi generali, l’efficacia delle strategie di gestione adottate 
e lo stato di avanzamento e/o realizzazione degli interventi previsti dal Piano dovranno essere monitorati 
periodicamente tramite gli indicatori di seguito individuati al fine di consentire tempestivi adeguamenti del 
Piano stesso ed individuare le misure correttive che eventualmente dovessero rendersi necessarie. 

8.1 Indicatori per gli habitat e le specie floristiche 
Per quanto riguarda gli habitat, gli indicatori riguardano la complessità e l’organizzazione della 
struttura e funzione dell’habitat. Gli indicatori si rifanno ai concetti base della landscape ecology e 
sono utili per valutare lo stato di qualsiasi ambito naturale, in quanto sono legati principalmente ai 
parametri di forma e dimensione che caratterizzano le varie patch che compongono gli habitat. Gli 
indicatori di risposta sono dettagliati nelle schede di intervento, in quanto sono specifici per ogni 
azione prevista e finalizzati a monitorare l’efficacia delle stesse e possono, pertanto, essere descritti 
solo in seguito all’individuazione delle strategie gestionali. Nell’ultima colonna delle tabelle di sintesi, 
è riportato il valore, se noto, di specie, siti, individui o di altro indicatore riportato. Le specie segnalate 
derivano dai dati restituiti dal Formulario Standard e dalla Scheda Natura 2000 della ZSC, 
confrontate successivamente con l’elenco delle specie tipiche, associate e alloctone specifiche per 
ciascun habitat riportati nel Manuale ISPRA 190/2019 e nel Manuale italiano di Interpretazione degli 
Habitat della Direttiva 92/43/CEE. 

8.1.1 Metodologia e tecniche di campionamento degli habitat 
I dati devono essere raccolti con metodologie standardizzate e ripetibili al fine di permettere 
ripetizioni comparabili nel tempo e valutazioni sullo stato di conservazione delle singole specie o 
dell’habitat nel suo complesso. Pertanto, le tecniche di monitoraggio devono rispondere a regole di 
omogeneità e interoperabilità a livello comunitario (Direttiva INSPIRE), affinché le informazioni 
raccolte possano essere utilizzate come valido supporto alle politiche ambientali e alle attività 
inerenti alla conservazione della natura e la pianificazione territoriale sostenibile. Specifici protocolli 
di monitoraggio degli Habitat di All. I fanno riferimento, dal punto di vista metodologico, ai più 
consolidati protocolli scientifici nel campo della scienza e del monitoraggio di specie, popolazioni, 
comunità vegetali e habitat. Per tale scopo per ciascun tipo di habitat è stata elaborata una “scheda 
di monitoraggio” che illustra quali sono i parametri, variabili, e relative tecniche di monitoraggio oltre 
ad importanti indicazioni operative per la raccolta dati e le indicazioni operative per la realizzazione 
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delle attività di monitoraggio sul sito. Le aree da campionare sono quelle individuate da ISPRA nel 
piano Nazionale di Monitoraggio integrate con le aree della rete di monitoraggio regionale 
consolidata durante le attività di monitoraggio 2013-2018. I parametri da rilevare sono: 

• Estensione dell’habitat; Area occupata dall’habitat tramite fotointerpretazione e analisi 
GIS, con interpolazione di dati di base (ad es. carta geologica, carta bioclimatica ecc.) e sopralluogo 
di campo (a campione) per verifiche 
• Condizione dell’habitat, struttura e funzioni; Per ciascun parametro occorre inoltre 
definire lo stato attuale, i trend passati di breve e lungo periodo. Le valutazioni per ciascun 
parametro, realizzate singolarmente, confluiscono in una matrice che consente la formulazione 
della valutazione complessiva. Quindi analisi e rilievi vegetazionali eseguiti secondo i protocolli 
ISPRA in particolare devono  essere individuate diverse categorie di specie: 
• specie tipiche, indicate nel Manuale per il monitoraggio di specie e habitat di interesse 
comunitario (Direttiva 92/43/CEE) e nel Manuale di Interpretazione degli Habitat della Direttiva 
92/43/CEE; 
• specie associate, indicate nel Manuale per il monitoraggio di specie e habitat di interesse 
comunitario (Direttiva 92/43/CEE) e nel Manuale di Interpretazione degli Habitat della Direttiva 
92/43/CEE; 
• Specie di disturbo, che entrano nella costituzione di fitocenosi e fanno parte della serie 
regressive della vegetazione es. Thapsia garganica L., o specie nitrofile, o indicatrici di alterazioni 
ambientali (per es. specie xerofile in ambienti umidi, termofile in ambienti mesofili. 
• specie alloctone, indicate nel Manuale per il monitoraggio di specie e habitat di interesse 
comunitario (Direttiva 92/43/CEE) e nel Manuale di Interpretazione degli Habitat della Direttiva 
92/43/CEE; 
• Specie di dinamiche in atto, Indicano un’evoluzione naturale dell’habitat verso fitocenosi 
strutturalmente più o meno complesse, questo si verifica negli habitat semi-naturali che 
costituiscono  degli stadi di una serie dinamica. 
• Analisi dendrometriche eseguiti secondo i protocolli ISPRA devono essere rilevati oltre ai 
dati di base quali il numero di fusti arborei a ettaro, l’area basimetrica del soprassuolo (o dell’area 
di saggio), diametro medio è necessario stimare la presenza di alberi morti in piedi, Snag legno morto 
a terra e relativo grado di decomposizione, spessore della lettiera. 
• Pressioni e minacce. 
È opportuno che i monitoraggi vengano ripetuti nel tempo, con una frequenza consigliata di 6 anni, 
all’interno di plot permanenti, onde rilevare puntualmente le trasformazioni in corso. Un’analisi a 
largo spettro richiede un impegno piuttosto importante, con il coinvolgimento di più specialisti. Tra 
questi è essenziale la figura di un botanico esperto in fitosociologia; esperto in fotointerpretazione, 
fotorestituzione e mappatura GIS, a questi si deve affiancare un dottore forestale. 

Per maggiori dettagli consultare il Manuale dedicato ad habitat e specie di interesse comunitario: 
https://we.tl/t-ECIXaabh7P (Manuali per il monitoraggio di specie e habitat di interesse comunitario 
(Direttiva 92/43/CEE) in Italia: habitat (ISPRA-142-2016). 

8.2 Sistema di indicatori per la componente faunistica 
Il monitoraggio delle specie animali presenti nella ZSC secondo specifici indicatori è di fondamentale 
importanza per valutarne lo stato di conservazione, l’andamento delle popolazioni nel tempo e 
verificare l’efficacia delle strategie di gestione adottate per la conservazione della biodiversità nel 
sito. Sono stati individuati un insieme di indicatori e di metodi di monitoraggio per ogni target utile a 
valutare la situazione delle specie nel sito, con particolare riguardo a quelle di interesse comunitario 
incluse nell’Allegato II. Gli indicatori e i metodi individuati sono in linea con quanto indicato dai 
“Manuali per il monitoraggio di specie e habitat di interesse comunitario (Direttiva 92/43/CEE) in 
Italia: specie animali” e il “Manuale per la gestione dei Siti Natura 2000”. Dettagliati suggerimenti 
potranno essere reperiti in questi manuali e in altri testi di interesse specifico per il monitoraggio dei 
vari taxa.  

https://we.tl/t-ECIXaabh7P
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I dati devono essere raccolti con metodologie standardizzate e ripetibili al fine di permettere 
ripetizioni comparabili nel tempo e valutazioni sullo stato di conservazione delle singole specie o del 
popolamento nel suo complesso. Pertanto tutti i punti di rilievo (punti d’ascolto, punti di 
campionamento, transetti etc.) dovranno essere georeferenziati alla massima precisione possibile 
per permettere monitoraggi futuri. Allo stato attuale non sono disponibili dati quantitativi per nessun 
taxon. Un’analisi a largo spettro della zoocenosi della ZSC richiede un impegno piuttosto importante, 
con il coinvolgimento di più specialisti, capaci di interpretare bene la consistenza, la valenza e la 
funzionalità̀ dei vari livelli trofici, ovvero dei vari taxa presenti. 

Gli indicatori di risposta sono stati inseriti anche nelle schede di intervento, in quanto sono specifici 
per ogni azione prevista e finalizzati a monitorare l’efficacia delle stesse. Nell’ultima colonna delle 
tabelle di sintesi, è riportato il valore, se noto, aggiornato al 2021 di specie, siti, individui o di altro 
indicatore riportato. 

8.2.1 Metodologia e tecniche di campionamento per le specie faunistiche 
Invertebrati 
Per valutare la qualità degli habitat presenti del sito e della loro gestione è utile fornire un quadro 
esaustivo della componente entomologica che svolge un ruolo chiave in tutte le reti ecologiche 
terrestri. Gli insetti, infatti, oltre al ruolo di impollinatori, sono tra i più importanti detritivori, svolgono 
un ruolo chiave nel controllo demografico potendo essere vettori di infezioni e malattie, sono spesso 
importanti fitofagi e, contemporaneamente, rappresentano la fonte di cibo per una grande quantità 
di altre specie. 

Vista la valenza naturalistica del sito appare necessario un approfondimento sulle comunità di 
invertebrati ospitate per fornire un quadro esaustivo dello stato delle reti ecologiche, per verificare 
la presenza di alcune specie di direttiva o valutarne la consistenza delle popolazioni e il suo 
andamento nel tempo, ma anche perché gli insetti rappresentano importanti bioindicatori, anche per 
la valutazione dello stato complessivo della diversità faunistica presente. 

Il monitoraggio delle specie andrebbe realizzato almeno ogni 6 anni. 

INDICATORE UNITÀ METODO SOGLIA CRITICA TIPO 
Presenza di 
specie di 
interesse 
comunitario 

Presenza della specie ed 
eventuale valutazione 
della popolazione 

Visual census, 
retino da sfalcio. 

Non valutabile allo stato 
attuale delle conoscenze. 

S/R 

Presenza di C. 
trinacriae. 

Monitoaggio specifico di 
C. trinacriae. 

Visual census su 
transetti, con 
cattura e 
conteggio degli 
individui per 
Cordulegaster 
trinacriae. 

Popolazione al di sotto dei 5 
individui su almeno due 
transetti. 

S/R 

Pres enza di 
coleotteri 
s aproxilici con 
particolare 
riferimento a  C. 
cinnaberinus  

Numero di s pecie e  
cons is tenza delle  
popolazioni. Verifica della  
cons is tenza della  
popolazione di C. 
cinnaberinus  

Ricerca attiva di 
larve, adulti o 
tracce. 
Specificatamente 
per C. cinnaberinus  
ricerca diretta  
delle larve s otto la  
corteccia  di a lberi, 
CMR degli adulti 
tramite windows  
traps  

Meno di 50 larve in almeno 
due s tazioni di 
monitoraggio. Soglia  critica 
per gli adulti da valuta re in 
s eguito a  monitoraggi con 
CMR. 

S/ R 

Presenza di 
specie di 
lepidotteri. 

Numero specie e 
abbondanze relative. 

Visual census su 
transetti, Trappole 
luminose. 

Non valutabile allo stato 
attuale delle conoscenze. 

S/R 
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Ricerca specifica di E. 
quadripunctaria 

Metodologia e disegno di campionamento 

Lepidotteri eteroceri 
I lepidotteri notturni possono essere campionati tramite trappole luminose o catture dirette al lume, 
con frequenza bisettimanale fra marzo e novembre, fra giugno e agosto specificatamente per 
Euplagia quadripunctaria. Successivi piani di monitoraggio si potranno realizzare in base ai risultati 
e alla eventuale presenza di specie di direttiva. 
 
Odonati 
Per la stima della consistenza della popolazione di Cordulegaster trinacriae si individuano transetti 
di 100 m, l’operatore si posiziona al centro del transetto e cattura tutti gli esemplari della specie 
tramite retino telescopico per due ore. Alla fine del monitoraggio gli esemplari vengono contati e 
liberati. Il monitoraggio viene ripetuto 5 volte fra luglio e agosto. 
Coleotterofauna 
La verifica dello s ta to di cons ervazione e della  s tabilità  delle popolazioni di Cucujus  cinnaberinus può 
es s ere effettuata  mediante la  ricerca diretta  delle larve s otto la  corteccia  di tronchi in adeguato s ta to 
di maturazione (1-2 anni dopo il taglio), preferibilmente infes tati da coleotteri s colitidi e cerambicidi 
del genere Rhagium. Per affinare la  ricerca e ottenere informazioni più dettaglia te sulla  dinamica 
delle popolazioni s i suggeris ce il monitoraggio anche della  fase adulta  con il metodo della  cattura-
marcaggio-ricattura  (CMR) tramite il pos izionamento, tra  maggio e luglio, di windows traps  pos te a 
un metro dal suolo e controlla te periodicamente in modo da garantire la  sopravvivenza degli 
individui catturati e consentirne il marcaggio. 
Per le a ltre s pecie di coleotteri s aproxilici s i può procedere tramite controllo vis ivo di adulti, lave, 
tracce o fori d’us cita . 
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Mammalofauna (escluso Chirotteri) 
Nel corso di alcuni sopralluoghi effettuati nella primavera del 2021 nell’area della ZSC, è stata 
documentata la presenza del lupo, tramite rilevamento di segni indiretti di presenza. Data la 
necessità di reperire maggiori informazioni quantitative ed aggiornare le conoscenze sulle specie 
presenti, si ritiene necessario un approfondimento generale su distribuzione, consistenza e stato di 
conservazione delle specie, in particolare quelle inserite negli Allegati II e IV della Direttiva Habitat.  
Pertanto Il monitoraggio della comunità andrebbe realizzato ogni 6 anni con l’obiettivo di quantificare 
le popolazioni presenti, verificare il trend demografico e la presenza di altre specie di interesse 
comunitario. 

INDICATORE UNITÀ METODO SOGLIA CRITICA TIPO 

Presenza e status 
di Canis lupus 

N° minimo di 
individui che 
gravitano nella ZSC, 
n° branchi che 
gravitano sul 
territorio, n° minimo 
di individui per 
branco, presenza di 
un branco 
riproduttivo 

Ricerca di segni di 
presenza e raccolta di 
campioni biologici per 
analisi genetica. 

Fototrappolaggio. 

Wolf-howling 

Snow-tracking 

Rilevamento di 
diminuzione del numero 
di branchi  

S/R 

Presenza di altre 
specie di interesse 
conservazionistico 

Numero individui 
fototrappolati. 

Siti occupati 

Densità 

Ricerca segni di 
presenza. 
Fototrappolaggio 

Rilevamento della 
diminuzione degli 
individui o della densità. 

S/R 

 
Metodologia e disegno di campionamento – Canis lupus 
Il lupo è una specie che necessita di ampi spazi boschivi ed ha elevate capacità di spostamento, 
pertanto il territorio della ZSC rappresenta una porzione limitata dell’area stabilmente occupata dalla 
specie nel Parco. Considerate tali caratteristiche specie-specifiche, la valutazione dello stato della 
popolazione nel sito risulta poco pertinente e va prevista all’interno di un campionamento su larga 
scala, nell’intera area protetta.  
Il disegno di campionamento per Canis lupus prevede i seguenti metodi: la raccolta di campioni 
biologici su percorsi campione per analisi genetiche non invasive; il posizionamento di fototrappole; 
l’effettuazione del wolf-howling (metodo dell’ululato indotto) e dello snow-tracking. Attraverso il 
riconoscimento individuale ottenuto dalle analisi genetiche è possibile definire il numero di individui 
che frequentano la ZSC, indagare eventuali legami di parentela e la presenza di ibridi. 
Con le altre tecniche si può stimare il numero minimo di individui per branco (fototrappolaggio e 
snow-tracking) e l’eventuale presenza di un branco riproduttivo all’interno del sito (wolf-howling).  
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Avifauna 

Le conoscenze relative all’ornitofauna presente nella ZSC necessitano di essere aggiornate ed 
approfondite. La presenza di ambienti forestali ben conservati e strutturati lascia ipotizzare che la 
comunità ornitica possa presentare altre specie forestali di interesse comunitario e 
conservazionistico. Pertanto si ritiene necessario un approfondimento su distribuzione, consistenza 
e stato di conservazione delle specie, in particolare quelle inserite nell’All. I della Dir. Uccelli e quelle 
inserite in categorie di rischio (VU, EN, CR) della lista rossa degli uccelli nidificanti d’Italia.   
Il monitoraggio della comunità andrebbe realizzato ogni 3 anni con l’obiettivo di verificare la presenza 
di specie di interesse comunitario e conservazionistico, quantificarne le popolazioni, verificare il trend 
demografico e definire lo status di conservazione. In particolare, per le specie inserite nell’All. I della 
DU, il monitoraggio andrebbe realizzato annualmente. 
 

INDICATORE UNITÀ METODO SOGLIA CRITICA TIPO 
Presenza e status 
di Lullula arborea  

Numero coppie nidificanti.  
N siti presenza/riproduttivi  
Status biotopi.  

Punti di ascolto 
Diminuzione delle 

coppie nidificanti o dei 
siti riproduttivi. 

S/R 

Presenza e status 
di Accipiter 
gentilis  

Numero coppie nidificanti.  
N siti presenza/riproduttivi  
Status biotopi.  

Punti di osservazione 
fissi 

Diminuzione delle 
coppie nidificanti o dei 

siti riproduttivi. 
S/R 

Presenza e status 
di  Dryocoups 
martius 

Numero coppie nidificanti.  
N siti presenza/riproduttivi  
Status biotopi.  

Transetti e punti di 
ascolto 

Diminuzione delle 
coppie nidificanti o dei 

siti riproduttivi. 
S/R 

Presenza di altre 
specie inserite 
nell’All. I della 
Direttiva Uccelli o 
in categorie di 
rischio della lista 
rossa degli uccelli 
nidificanti d’Italia 

Numero di specie. 

Punti di ascolto, 
transetti ed 
osservazione da punti 
fissi. 

Diminuzione delle 
specie osservate S/R 

 
Metodologia e disegno di campionamento 
Il monitoraggio degli uccelli deve essere effettuato durante i periodi riproduttivi delle specie o dei 
gruppi di specie oggetto di indagine.  
I metodi di indagine sono: 

• Picidi - Punti di ascolto passivo ed attivo tra febbraio e maggio, preferibilmente durante le 
prime ore del mattino;  

• Passeriformi forestali e delle aree aperte - transetti di almeno 300 m o punti di ascolto della 
durata di 10 min., preferibilmente durante le prime ore del mattino; 

• Accipitridi e rapaci veleggiatori – Punti di osservazione fissi; 
• Fasianidi – Punti di ascolto attivo all’alba; 
• Strigidi – Punti di ascolto notturni a partire dal tramonto. 

I dati raccolti saranno riportati in un archivio informatizzato e strutturati in fogli elettronici Excel 
realizzato nell’ambito del presente PdG e in possesso dell’Ente Gestore. La raccolta dati 
consentirà di elaborare indici di ricchezza e diversità specifica nonché indici di abbondanza e di 
uso dell’habitat. 
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Chirotterofauna 
Le conoscenze relative alla chirotterofauna della ZSC necessitano di essere aggiornate ed 
incrementate. La presenza di ambienti forestali ben conservati e strutturati, con presenza di alberi 
vetusti, lascia ipotizzare la presenza di altre specie forestali di interesse comunitario e 
conservazionistico, in particolare di All. II-IV della Dir. Habitat (es. Myotis bechsteinii). Pertanto, 
riconosciuta l’importanza dei chirotteri quali bioindicatori e la loro sensibilità nei confronti dei 
cambiamenti ambientali dei siti di nidificazione e di svernamento, si ritiene necessario un 
approfondimento volto a definire lo stato di conservazione delle specie presenti ed all’individuazione 
dei siti di rifugio, in particolare per quelle inserite negli Allegati II-IV della DH.  Il monitoraggio della 
comunità deve essere realizzato annualmente. 
 

INDICATORE UNITÀ METODO SOGLIA CRITICA TIPO 

Barbastella 
barbastellus 

Consistenza della 
popolazione.  
N siti 
riproduzione/rifugio 
Status habitat. 

Metodi che consentono il 
riconoscimento 
specifico, tra cui cattura 
e manipolazione non 
traumatica. 

Bat detector 

Rilevamento del calo 
della consistenza 
numerica.  Riduzione dei 
siti riproduttivi o di 
rifugio. 

S/R 

Presenza e 
status di 

Myotis 
bechsteinii 

Consistenza della 
popolazione.  
N siti 
riproduzione/rifugio 
Status habitat. 

Metodi che consentono il 
riconoscimento 
specifico, tra cui cattura 
e manipolazione non 
traumatica. 

Bat detector 

Rilevamento del calo 
della consistenza 
numerica.  Riduzione dei 
siti riproduttivi o di 
rifugio. 

S/R 

Presenza di 
altre specie 
inserite negli All. 
II-IV della 
Direttiva Habitat 

Numero di specie e 
numero di roost. 

Metodi che consentono il 
riconoscimento 
specifico, tra cui cattura 
e manipolazione non 
traumatica. 

Bat detector 

Rilevamento del calo 
della consistenza 
numerica.  Riduzione dei 
siti riproduttivi o di 
rifugio. 

S/R 

Metodologia e disegno di campionamento 
Esistono diversi metodi per monitorare i chirotteri ed è necessario preferire metodi che consentono 
il riconoscimento specifico. Di norma i rilievi andrebbero eseguiti sia in tarda primavera-inizio estate 
sia in tardo autunno-inverno.  
Le metodologie preferibilmente applicabili a seconda dei casi sono: 

• Bat detector per monitoraggi speditivi; 
• Utilizzo combinato di bat detector e reti mist-net per l’identificazione delle specie; 
• Conteggio di specie gregarie nei siti di riproduzione e svernamento; 
• Stime del numero di siti di riproduzione o svernamento occupati. 
 

L’utilizzo del bat detector consente di ottenere risultati immediati in merito alla presenza di chirotteri, 
consentendo a volte, l’identificazione delle specie. Le indagini bioacustiche sono una metodologia 
speditiva che consente di ottenere una maggior quantità di informazioni in minor tempo. Queste 
andranno realizzate attraverso la distribuzione di punti di ascolto di durata prestabilita (15 min.) 
distribuiti in modo proporzionale all’estensione degli ambienti da indagare. La quantificazione della 
presenza delle diverse specie, più frequentemente dei diversi generi, è possibile calcolarla 
attraverso l’indice orario di frequentazione pari a numero di contatti/ore di rilevamento.  
Tuttavia, sebbene più dispendioso, è altamente consigliato utilizzare il bat detector congiuntamente 
alle reti mist-net così da realizzare un monitoraggio dettagliato identificando con certezza la 
stragrande maggioranza delle specie presenti. L’installazione delle reti va realizzata negli ambienti 

http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbastella%2Bbarbastellus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbastella%2Bbarbastellus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
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maggiormente utilizzati dalle differenti specie, come le aree di caccia. Le attività di cattura e 
registrazione acustica andrebbero condotte almeno due volte a stagione per fornire evidenze sulla 
presenza/assenza delle specie, consentendo così di stimare le relative probabilità di rilevamento.  
Il monitoraggio delle colonie riproduttive e di svernamento delle specie di All. II della Direttiva Habitat 
è ritenuto prioritario. Infatti, il conteggio delle specie gregarie è utile per stimare la dimensione 
minima della popolazione locale. Tali conteggi possono essere realizzati sia nei siti di riproduzione 
prima della nascita dei piccoli (indicativamente maggio/giugno), sia nei siti di svernamento, 
indicativamente (indicativamente novembre-gennaio). Nei siti di svernamento è assolutamente 
sconsigliata la manipolazione e le visite frequenti (max due/stagione), onde evitare disturbo 
eccessivo e conseguente consumo di energie da parte degli individui. Pertanto questa tecnica è 
utilizzabile esclusivamente per le specie identificabili morfologicamente a vista. Consigliata è la 
realizzazione di fotografie utili per un’identificazione e conteggio post-visita. Tale metodo infatti si 
presta bene per ottenere informazioni su eventuali cambiamenti della composizione specifica e dei 
relativi dati quantitativi.   
Infine, qualora non fosse possibile stimare la consistenza numerica degli individui, la Direttiva Habitat 
prevede di definire il tasso di cambiamento dei siti di riproduzione o svernamento occupati tra due o 
più stagioni di campionamento.  
Tutti dati raccolti legati al sito di campionamento ed alle specie rilevate saranno archiviati in un 
database. Dall’analisi dei dati ottenuti si possono ottenere checklist, stime quantitative relative 
all’abbondanza o densità di specie, conteggi di individui presso colonie, variazioni, in periodi 
temporali medio-lunghi, delle abbondanze o del numero di individui presso le colonie. 
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